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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira
Topolancika a ¢lenov senatu JUDr. Evy Malikovej a JUDr. Romana Tichého, v spore Zalobkyne: A. B.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B. XXXX/XX, XXX XX C., pravne zastipena JUDr. Andreou Vladarovou,
advokatkou so sidlom Velka okruzna 17, 010 01 Zilina, ICO: 51 407 442, proti Zzalovanému: D. E.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B. F.. G. XXX/X, XXX XX C., pravne zastupeny Mgr. PaeDr. Antonom
Ku$nirom, advokatom so sidlom Ul. Jana Reka 13, 010 01 Zilina, ICO: 31 074 863, v spore o uréenie
vlastnickeho prava k nehnutelnosti, o odvolani Zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Zilina ¢&. k.
6C/106/2015-225 zo dia 06.02.2018, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie zruSuje a vec vracia sudu prvej instancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Zilina (dalej aj ,sud prvej instancie®, ,prvoindtanény sud*,
prip. ,okresny sud“) zamietol Zalobu Zalobkyne, ktorou sa domahala uréenia, Ze je podielovou
spoluvlastni¢kou v podiele o velkosti 1/2-ice nehnutelnosti nachadzajucich sa v katastralnom uzemi C.,
evidovanych v katastri nehnutelnosti na LV &. XXXX vedenom Okresnym tradom Zilina, katastralnym
odborom, ako rodinny dom sup. €. XXXX, stojaci na pozemku parc. KNC &. 5600/3, prisluSenstva
(vedlajsia stavba, plot, vonkajSie upravy: pripojka vody, pripojka kanalizacie k Zumpe, plotové vrata,
plotové vratka) a pozemky parc. KNC &. 5600/3 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 115 m2, &.
5600/4 - zastavané plocha a nadvoria o vymere 315 m2 a €. 5600/5 - orna péda o vymere 173 m2.
Zalovanému proti Zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % (§ 255 ods. 1
v spojeni s § 262 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, dalej aj ,CSP*). V dévodoch svojho
rozhodnutia uviedol, Ze Zalobkyna sa poZadovaného uréenia domahala titulom vratenia daru podla §
630 Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého sa darca (Zalobkyha) méze domahat vratenia daru, ak
sa obdarovany sprava k nemu alebo ¢lenom jeho rodiny tak, Ze tymto hrubo poruSuje dobré mravy.
V pomerne rozsiahlom zdévodneni okresny sud dalej uviedol, Ze po preukazani naliehavého pravneho
zaujmu na pozadovanom uréeni, po vykonanom dokazovani a posudiac vec v zmysle vy$Sie uvedeného
ustanovenia Obcianskeho zdkonnika, s prihliadnutim na aktualnu judikaturu institutu vratenia daru (vid.
rozsudky NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo 302/2009 zo dna 24.02.2011, sp. zn. 3 Cdo 191/96 zo dha
21.08.1997, sp. zn. 5Cdo 72/2008 zo dria 30.06.2008, sp. zn. 3Cdo 53/2006 zo dria 01.11.2010, sp.
zn. 2Cdo 81/97 zo dfia 30.01.1998, sp. zn. 2Cdo 108/2007 zo dna 27.05.2008, sp. zn. 3Cdo 130/1994
zo dna 24.11.1994 publikovaného v Zbierke stanovisk NajvySSieho sudu a rozhodnuti sudov SR pod
publikaénym €. 61/1997 ainé — vid bod. 36 az 44 rozhodnutia), dospel k zaveru, Ze spravanie Zalovaného
tak, ako bolo v jeho konkrétnych formach vymedzené v bode 45. rozhodnutia sudu prvej inStancie,
nenaplnilo znaky spravania hrubo porusujuceho dobré mravy. Pri formulovani tohto zaveru vychadzal z
toho, Ze preukazané spravanie sa Zalovaného sa takmer vyluéne dialo v objektoch jeho spoluvlastnictva
(na spornych nehnutefnostiach, ku ktorym Zalobkyfia ich darovanim Zalovanému a jeho manzelke
- dcére zalobkyne A. E. stratila vlastnicke pravo), alebo prostrednictvom SMS sprav sukromného



charakteru, ktoré neboli adresované Zalobkyni, ale vyluéne len jej dcére A. E.. Z preukdzanych okolnosti
prejednavaneho sporu je zrejmé, Ze spravanie sa zalovaného bolo v zna¢nej miere iniciované krizou
v manzelskych vztahoch a uréitou ingerenciou Zalobkyne prave do manzelskych konfliktov medzi
Zalovanym a jeho byvalou manzelkou A. E.. V konani tiez nevyS$lo najavo, Ze by vyluéne Zalovany bol
tym deStrukénym Cinitelom v jeho manzelskych vztahoch s A. E., €o napokon nemozno vyvodit ani z
odévodnenia rozsudku Okresného sudu Zilina &. k. 9P/21/2014-222 zo dfia 05.10.2015, ktorym bolo
ich manzelstvo rozvedené. Okresny sud Zilina v odévodneni tohto rozsudku uviedol, Ze manzelstvo
Zalovaného a A. E. rozviedol, pretoZze medzi manzelmi su vazne vztahové problémy (uZ od roku 2009),
ktoré nie je mozné prekonat’. V neposlednom rade sud prvej inStancie nadobudol presved&enie aj o tom,
Ze nezanedbatelnym C&initefom spravania sa Zalovaného bola aj (zo strany Zalovaného nezelana, avSak
napriek tomu Zalobkyhou a A. E. podporovand) ur¢itad miera ingerencie H. H. do rodinnych vztahov
Zalovaného a jeho byvalej manzelky A. E. a do vychovy, ako aj starostlivosti o ich spolo¢né maloleté
dieta I. E.. Sud mal za to, Ze H. H. bol povinny v danom pripade svoje spravanie prispdsobit’ tak, aby
¢o najmenej zasahoval do rodinnych vztahov zaloZenych manzelstvom Zalovaného a A. E., nevyvolaval
nedorozumenia medzi nimi a su¢asne reSpektovat pravne vztahy, ktoré si strany dotknutej darovace;j
zmluvy zalozili, a teda aj vélu Zalovaného ako vlastnika sporného domu, ak si jeho pritomnost v spornom
dome nezelal. Pokial ide zvlast o konanie zalovaného, ktoré naplnilo skutkovl podstatu priestupku
podla ustanovenia § 49 ods. 1 pism. d/ zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, za ktoré bol Zalovany
uznany vinnym rozhodnutim prisluSného priestupkového organu zo dria 29.05.2013, sud toto Ciastkové
konanie nepovazoval samo osebe za spravanie sa Zalovaného vo vztahu k Zalobkyni ako darkyni,
resp. vo vztahu k jej dcére A. E. (ako €lenovi rodiny darkyne), ktoré by hrubo poruSovalo dobré mravy.
Podla sudu tento zaver napokon koreSponduje aj so sankciou (pokarhanim) uloZenou Zzalovanému
prislusnym priestupkovym orgadnom za spachanie tohto priestupku, pricom pokarhanie je miernejSou
sankciou spomedzi sankcii uvedenych v ust. § 11 ods. 1 cit. zakona. Rovnako sud prvej indtancie
nepovazoval za spravanie sa Zalovaného hrubo poruSujuce dobré mravy ani to, Ze tento porusil svoje
manzelské povinnosti, ked po€as trvania manzelstva s dcérou Zalobkyne nadviazal mimomanzelsku
znamost, a to preto, lebo zalovany sa v tom ¢ase zo sporného domu odstahoval a mimomanzelsky
pomer udrziaval mimo byvalej spolo¢nej domacnosti s A. E.. Poukazal na odévodnenie rozvodového
rozsudku, z ktorého vyplyva, Ze Zalovany v tomto konani uviedol, Ze s J. K. (priatefkou) ani v spolo&ne;j
domacnosti neZije, pricom obyva prenajaty byt. Pri hodnoteni tejto uvadzanej skutoénosti (nadviazanie
mimomanzelského pomeru) okresny sud prihliadol aj na to, Ze vzdjomna komunikacia medzi Zalovanym
a A. E. prostrednictvom SMS sprav bola nepochybne iniciovana aj nevhodnym a urazlivym vyjadrovanim
sa A. E. na adresu J. K.. Samotna A. E. vo svojej svedeckej vypovedi nepriamo potvrdila, Ze z dévodu
jej komunikacie na adresu J. K. bola uznana za vinnu zo spachania priestupku, o napokon potvrdila
aj pravna zastupkyna zalobkyne na pojednavani diha 12.01.2018. Za uvedenych skutkovych okolnosti
okresny sud nepovazoval porusenie manzelskych povinnosti zo strany Zalovaného samo osebe bez
pristipenia dalSich skutkovych okolnosti, aj s poukazom na su€asné uvolnenejSie spoloCensko-
ekonomické pomery, za konanie, ktoré by samo osebe naplnilo intenzitu hrubého poruSenia dobrych
mravov. Napriek tomu, Ze Zalobkyfia ako dévod na vratenie daru neuviedla vo vyzve na vratenie daru
zo dia 30.01.2015 to, Ze jej Zalovany neposkytuje pomoc, na €o sa zaviazal v zaopatrovacej doloZke
darovacej zmluvy (v starobe a chorobe ju doopatrovat), v samotnej Zalobe uz uviedla aj konanie
Zalovaného, ktoré ma byt v rozpore s tymto jeho osobnym zavazkom. V nadvaznosti na uvedené sud
prvej inStancie poukazal na to, Ze Zalobkyria ani len skutkovo nevymedzila, v akom rozsahu mala byt
na pomoc Zalovaného odkazana a toto ani z fiou produkovanych dékazov nevyplynulo. Zo svedecke;j
vypovede A. E. na pojednavani dria 04.04.2017 naopak vyplynulo, Ze Zalobkyfa do odchodu Zalovaného
zo sporného domu v marci 2014 ani osobnu starostlivost nepotrebovala. Preto ustalil, Ze zo strany
Zalovaného nedoslo ku konaniu, ktoré by bolo v rozpore s jeho zavazkom poskytnut' v chorobe a starobe
Zalobkyni doopatrovanie (pomoc). Vychadzajuc z vyssie uvedeného, sud prvej indtancie v zavere svojho
rozhodnutia kon$tatoval, Ze vzhlfadom k nenaplneniu hypotézy pravnej normy obsiahnutej v ustanoveni
§ 630 Obcianskeho zakonnika nedoSlo doru¢enim (dovolanim sa prava) vyzvy Zalobkyne zo dfa
30.01.2015 na vratenie daru Zalovanému dna 04.02.2015 k obnoveniu vlastnickeho prava Zalobkyne
k predmetu sporu v Ziadanom rozsahu, a preto Zalobu Zalobkyne v celom rozsahu zamietol.

2. Proti uvedenému rozsudku Zalobkyna (dalej aj ,odvolatelka®) podala odvolanie, v ktorom rozsudok
okresného sudu v prvom rade oznacila za nepreskumatelny, kedZe sud nedostato¢ne, nepresvedcivo,
v rozpore s vykonanym dokazovanim a s ustalenou sudnou praxou oddvodnil svoje rozhodnutie. Tym
su dané odvolacie dbévody podla § 365 ods. 1 a 2 CSP. V dalSich dévodoch rozsiahleho odvolania
namietla spravnost skutkovych zaverov, ktoré vyvodil sud prvej inStancie z vykonanych dékazov. Podla



nej sud opomenul uviest, Ze Zalovany nebol uznany vinnym zo spachania priestupku len vo vztahu k jej
dcére A. E., ale bol uznany vinnym aj vo vztahu k jej samotnej, pricom tuto skuto€nost povazuje za
jednu z vyznamnych dékaznych prostriedkov pre konanie vo veci. Napriek tomu, Ze v Zalobe oznacila
ako dékaz rozhodnutie ObU v Ziline, odbor véeobecnej vnutornej spravy sp. zn. 864/2013/Ku zo dia
29.05.2013, nie je jej zrejmé, pre€o sa sud v ramci odévodnenia tymto dbkazom vo vztahu k nej vébec
nezaoberal. M4 za to, Ze sud sa v rdmci hodnotenia dokazov nezaoberal vyjadreniami Zalovaného
na jej adresu, ktoré boli obsiahnuté v SMS komunikacii medzi Zalovanym a dcérou Zalobkyne (vid bod
50. napadnutého rozhodnutia). Ma za to, Ze okresny sud nespravne vyhodnotil aj spravanie Zalovaného
a dopad na jej vnu€ku maloletu I.. V tejto suvislosti odvolateflka poukazala na viaceré dbkazy, ktoré
v konani oznaéila (uznesenie Okresného sudu Zilina sp. zn. 9P/21/2014 zo dfia 11.07.2014, rozsudok
Okresného sudu Zilina sp. zn. 9P/21/2014 zo dia 05.10.2015, spravu z poradensko-psychologického
procesu UPSVaR Zilina zo diia 10.11.2014, spravu UPSVaR Zilina zo $etrenia rodinnych pomerov u otca
- maloleta |. zo dfia 26.01.2015, tiez spravu z poradensko-psychologického procesu UPSVaR Zilina zo
dria 21.04.2015), z ktorych vyplyva, Ze je nespravny zaver sudu prvej indtancie, Ze problémy maloletej
pramenili primarne z rozpadu rodiny a konfliktu rodi€ov. Takyto zaver je v rozpore s vyhodnotenim
vSetkych dbkazov vo vzajomnej suvislosti. Zdéraznila, Ze hodnotenie dbkazov musi sud vykonat
nie izolovane, ale na zaklade principu vzajomnosti a len tak méze vyniest’ spravodlivé rozhodnutie.
Po pregcitani véetkych sprav UPSVaR Zilina, oboznamenim sa s ich obsahom, neméze byt pochyb
0 negativhom spravani sa Zalovaného s dopadom na maloletu v dbsledku jeho nezaujmu, urcitej
negativnej skusenosti s otcom, priCom maloleta vyjadrila voci otcovi hnev. Sud prvej inStancie tiez
nespravne vyhodnotil, Ze osoba H. H. nie je osobou blizkou Zalobkyni, ktorého ujmu mu spésobenu
Zalovanym by Zalobkyria mohla akceptovat’ ako ujmu viastnu. Na zaklade takéhoto zaveru povazoval za
pravne irelevantné konanie Zalovaného vo vztahu k vzniku prava Zalobkyne pozadovat od Zalovaného
vratenie daru. Zalobkyria pritom jednoznaéne osobu H. H. povaZuje za osobu blizku z dévodu jeho
vlastnosti, ktory jej pomaha aj v starostlivosti o maloletd vnucku I.. Za dalSie v konani
vySlo najavo, Ze Zalovany pocas trvania manzelstva s dcérou Zalobkyne nadviazal mimomanzelsku
znamost a podla presved&enia odvolatelky uz samotné spravanie sa Zalovaného napifia znaky dané §
630 Obgianskeho zékonnika, v ktorej stvislosti poukazala aj na rozhodnutie Najvy$sieho sudu CR sp. zn.
330do/137/2002. Domnieva sa, Ze z hfadiska moralneho aspektu je Uplne nepodstatné, Zze zo sporného
domu sa Zalovany odstahoval a mimomanZzelsky pomer udrziaval mimo byvalej spolo€nej doméacnosti.
Pokial sa Zalovany dopustil manzZelskej nevery v roku 2012 vo vztahu k dcére Zalobkyne a tato bola
dévodom manzelskych nezhdd, nembzZe toto spravanie pozivat sudnu ochranu a byt vyhodnotené
v neprospech Zalobkyne, ktorej zalezalo na uplnej rodine svojej dcéry. Neprimerané SMS spravy na
adresu milenky Zalovaného zo strany dcéry Zalobkyne boli len désledkom nevery Zalovaného, ale hlavne
vo vztahu k vyhodnoteniu hrubého porusenia dobrych mravov v zmysle judikaénej praxe spocivajuceho
v manzelskej nevere k dcére zalobkyne, su vo vztahu k Zalobkyni podfa jej nazoru nespravne posudené.
Rovnako tak je nespravne posudeny i obsah predloZenych lekarskych sprav svedciacich o zdravotnom
stave Zalobkyne. Podfa jej nazoru je Uplne bezvyznamné z hladiska predmetu sporu, ¢i ochorenim
trpela aj predtym, ako doSlo k tvrdenému spravaniu Zalovaného. Nesuhlasila s prijatym zaverom sudu,
Ze oSetrujuci psychiater si urobil zaver o pri€inach zhorSenia jej zdravotného stavu len na zaklade jej
popisu. Podfa nej sud prvej inStancie tieZz nespravne neprihliadol pri svojom rozhodovani na spravanie
sa Zalovaného vodi Zalobkyni spocivajuce v neposkytnuti pomoci, na ¢o sa zaviazal v zaopatrovacej
dolozke darovacej zmluvy. Podla nazoru Zalobkyne tato nemusela ani nemusi Zalovaného vyzyvat na
poskytovanie konkrétnej pomoci. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalovany Ziadnym spésobom
nedodrzuje bod 4 darovacej zmluvy, Zalobkyni neposkytuje primeranui pomoc a potrebnu starostlivost
a opateru v starobe a chorobe, k €omu sa pri prijimani daru zaviazal. Uvedené mozZno charakterizovat
ako sustavné poruSovanie dobrych mravov tym, Ze neprejavuje vocCi nej ako darujucej primeranu vdaku,
a naopak ju psychicky tyra (obdobne rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3Co 103/2012). Pokial
okresny sud pri formulovani svojich zaverov poukazal tiez na skutoCnost, Ze spravanie Zalovaného sa
dialo vylu¢ne v objektoch jeho spoluvlastnictva, uvedené je z hladiska rozhodovania sudu o vrateni
daru irelevantné. NavySe z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze sa tak dialo pred tretimi osobami,
pred pracovniékami Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Ziline a v koneénom désledku aj pred
sudom. Pri hodnoteni vypovede svedkyne J. E. - matky Zalovaného sud dostato¢ne nevysvetlil, preco jej
vypoved nepovazoval za nevierohodnu a neucelovu napriek namietkam Zalobkyne. NestotozZnila sa ani s
konstataciou sudu, Ze v konani nevyslo najavo, Ze by vylu€ne Zalovany bol tym deStruk&nym Cinitefom v
jeho manzelskych vztahoch s A. E., o udajne nemozno vyvodit ani z odévodnenia rozsudku Okresného
sudu Zilina o rozvode manzelstva sp. zn. 9P 21/2014. Zalobkyha sa nestotoZfiovala ani s argumentaciou
sudu, Ze konanie Zalovaného, ktoré naplnilo skutkovl podstatu priestupku, je Ciastkovym konanim



Zalovaného. Zaver okresného sudu v tomto smere povazuje za rozporny s vykonanym dokazovanim,
ked svedkovia vypovedali o pretrvavajucich negativnych prejavoch dlhodobého charakteru a rozhodne
obsah vyrokovej vety rozhodnutia neméze byt povazovany za menej ako hrubo porusujice dobré mravy.
Odvolatelka poukazala na rozhodnutie Najvy$sieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 330do 147/2004
zo dna 30.03.2004, v ktorom sud povazoval za spravanie v hrubom rozpore s dobrymi mravmi také
spravanie obdarovaného, ktory voci darcovi pouZival nesludné vyrazy (obdobne tieZ rozsudok Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 3Co 103/2012). V konani nebolo preukazané, ani sud prvej instancie presvedcivo
nepoukazal na také konkrétne spravanie darkyne, ktoré by bolo vo vztahu k obdarovanému pri¢inou
tak nevhodného spravania sa k nej a ¢lenom jej rodiny a blizkym, Ze by to mohlo byt povaZzované
za skuto€nost, v dbsledku ktorej sa darca nemdze UspeSne domahat vratenia daru. Ma za to, Ze
Ziadna neZiaduca vzajomna komunikacia medzi darcom a obdarovanym ani konanie zakladajice hrubé
poruSenie dobrych mravov z jej strany preukazané nebolo. Preto zo strany Zalovaného ide jednoznacéne
0 nepomer Kk jej spravaniu (samotnej darkyne), v danom pripade neslo o Ziadne nezhody vyvolané
vzajomnym spravanim. Podla nej sud prvej inStancie v tomto smere nespravne aplikoval rozhodnutie
sp. zn. 2Cdo 5/1997 Zbierka sudnych rozhodnuti 98 €. 6 - 7 str. 353, tieZ rozsudok NajvysSieho sudu
CR sp. zn. 113/2006 zo dna 29. novembra 2007 a napokon rozsudok Najvy$Sieho sudu SR sp. zn.
2Cdo 108/2007. Zdéraznila, Ze uplatnenie principu vzajomnosti v danej veci neprichadzalo do uvahy,
kedZe sud nemal preukazané relevantnymi dékazmi konanie darkyne voci obdarovanému v rozpore
s dobrymi mravmi, a to tak, aby v kladnom pripade mohol negovat uspesné domahanie sa vratenia
daru, kedZe naslednu darcom vyvolanu reakciu obdarovaného (i keby bola nevhodnda) by nebolo mozné
kvalifikovat ako hrubé porusenie dobrych mravov. Naviac aj v takomto pripade existuje vynimka v ramci
posudzovania, ked spravanie sa obdarovaného je v zrejmom nepomere k spravaniu sa samotného
darcu (vid NajvysSi sud Slovenskej republiky rozhodnutie sp. zn. 2Cdo 108/2007). M& za to, Ze okresny
sud svojim vykladom ustanovenia § 630 OZ a dobrych mravov spdsobom popierajucim vykonané
dokazovanie a intenzitu konania Zalovaného vydal rozhodnutie v rozpore s &. 152 ods. 4 Ustavy
Slovenskej republiky a vytvoril podmienky obmedzujiuce dostupnost’ prava priznaného zakonom. Zavery
okresného sudu pri posudzovani kritérii hrubého porusSenia dobrych mravov zo strany Zalovaného
povazuje potom za rozporné so vSeobecne akceptovatelnymi predstavami o tom, aké konanie je
spologensky udrzatelné zo strany Zalovaného. Z vy$Sie uvedenych dévodov odvolatelka odvolaci sud
Ziadala, aby napadnuty rozsudok okresného sudu zmenil tak, Ze Zalobe vyhovie.

3. Zalovany v podanom vyjadreni odvolaci sud Ziadal, aby napadnuty rozsudok okresného sudu ako
vecne spravny potvrdil, stotoZiiujuc sa s jeho dovodmi. Zdéraznil pritom, Ze Zalobkyna nepreukazala
naplnenie zakonom predpokladanych podmienok na vratenie daru, resp. vydanie nehnutefnosti. Vo
vztahu k odvolaniu Zalobkyne poukazal na to, Ze jej odvolanie je nekonkrétne, zmatocné, pretoze
Zalobkyha neuvadza Ziaden konkrétny odvolaci dovod, na ktory by mal odvolaci sud koncentrovat svoju
pozornost.

4. Zalobkyfa vo svojej odvolacej replike oznadila vyjadrenie Zalovaného za vagne, v z4sade
odkazujuce len na stotoZnenie sa so zavermi prvoindtanéného sudu. Pokial Zalovany vo svojom
vyjadreni namietol zmato€nost odvolania, Zalobkyria poukézala na obsah fiou podaného odvolania, z
ktorého jednoznacne odvolacie dévody vyplyvaju. Ma za to, Ze Zalovany opomina, Ze sud pozna pravo
a je na odvolacom sude odvolacie dévody vyhodnotit, posudit’ a vydat rozhodnutie, pri€¢om podla nej jej
podanie spifia véetky nalezitosti podaného odvolania vyzadované Civilnym sporovym poriadkom.

5. Zalovany vo svojej odvolacej duplike uviedol, Ze vo svojom vyjadreni nepovaZoval za potrebné
opakovane sa vyjadrovat k skuto&nostiam, ktoré v konani vysli najavo a ktoré vo svojom rozhodnuti
dostato¢ne vyhodnotil prvoinstanény sud, a preto poukazal iba na podstatu, na zaklade ktore;j
sud pravnu vec posudil. Zopakoval, Ze napadnuté rozhodnutie vychadza zo skutkového zistenia, ktoré
ma oporu vo vykonanom dokazovani, kde sud vyhodnotil vysledky vykonaného dokazovania svedciace
aj proti Zalobkyni (darkyni), ¢im dospel k vyhodnoteniu nevhodného spravania sa oboch uc¢astnikov za
vzajomné, a preto Zalobu Zalobkyne v celom rozsahu zamietol.

6. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie (v poradi prvym) rozsudkom €. k. 11Co0/277/2018-299
zo dia 18. decembra 2018 potvrdil a rozhodol, Ze Zalovany ma proti Zalobkyni narok na nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 %.



6.1 Proti rozsudku odvolacieho sudu podala Zalobkyfia dovolanie, ktoré bolo uznesenim Najvy3sieho
sudu SR sp. zn. 2Cdo/241/2020 zo dna 30. novembra 2021 odmietnuté.

6.2 Proti rozsudku Krajského sidu v Ziline & k. 11C0/277/2018-299 zo dha 18. decembra 2018
a uzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo/241/2020

z 30. novembra 2021 podala zalobkyria ustavnu staznost. Na podklade predmetnej Ustavnej staznosti
Ustavny sud Slovenskej republiky nalezom &. k. I. US 415/2022-35 zo dfia

10. novembra 2022 rozhodol, Ze uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky €. k. 2Cdo/241/2020
z 30. novembra 2021 bolo poruSené zakladné pravo stazovatelky na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a podra &l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd a pravo na spravodlivé
sudne konanie podla ¢&l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd (vyrok I.),
uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €. k. 2Cdo/241/2020 z 30. novembra 2021 zrusil
a vec mu vratil na dalSie konanie (vyrok Il.), ulozil NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky povinnost
nahradit’ stazovatelke trovy konania 410,26 eur a zaplatit ich jej pravnej zastupkyni do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu (vyrok Ill.) a vo zvy3nej Casti Ustavnej staznosti nevyhovel (vyrok IV.).

6.3 Po vrateni veci Najvy8Siemu sudu Slovenskej republiky tento uznesenim sp. zn. 2Cdo/199/2022 zo
dna 29. novembra 2023 rozsudok Krajského stdu v Ziline sp. zn. 11Co/277/2018 zo dria 18. decembra
2018 zrusil a vec vratil odvolaciemu sudu na dalSie konanie.

6.3.1 S poukazom na ust. § 124 CSP posudzoval dovolaci sud dovolanie podla jeho obsahu
a v snahe autenticky porozumiet' textu dovolania ako celku dospel k zaveru, Ze Zalobkyha je nazoru,
Ze v posudzovanej veci uplatnenie principu vzajomnosti neprichadza do uvahy, nakolko sudy nemali
relevantnymi dékazmi za preukazané konanie darkyne voci obdarovanému v rozpore s dobrymi mravmi,
a to tak, aby v kladnom pripade mohol negovat UspeSné domahanie sa vratenia daru, kedZe naslednu
darcom vyvolanu reakciu obdarovaného (i keby bola nevhodnd) by bolo mozné kvalifikovat ako hrubé
porusenie dobrych mravov. Konstatoval, Ze dovolatelka (poznamka odvolacieho sudu: ,Zalobkyria“) za
pravnu otazku, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu a pri ktorej rieSeni sa odvolaci
sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, oznacila rozhodnutie Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo/108/2007 zo dnha 27. maja 2008, 2Cdo/5/1997 uverejnené v Zbierke
sudnych rozhodnuti 6-7 roCnik 1998, strana 353, ako aj rozhodnutie 3Cdo/218/2010. Najvyssi sud
Slovenskej republiky zdéraznil, Ze jeho prax vo vyklade principu vzajomnosti je dlhodobo jednotna,
pricom zhodne ustalila, Ze pri posudzovani, &i ur€ité konkrétne spravanie sa obdarovaného mozno
povazovat za hrubé poruSenie dobrych mravov, treba brat do Uvahy a hodnotit aj spravanie sa
darcu, zistit, ¢i tento sdm sa nesprava voCi obdarovanému v rozpore s dobrymi mravmi a &i prave
jeho spravanie sa nie je pri¢inou nevhodného spravania sa obdarovaného voci nemu alebo ¢lenom
jeho rodiny. V nadvaznosti na uvedené poukazal na to, Ze odvolaci sud v rozsudku napadnutom
dovolanim konstatoval, Ze vychadzal z principu vzajomnosti a spravanie Zalovaného vo vSetkych jeho
preukdzanych formach nenaplnilo znaky spravania hrubo porusujuceho dobré mravy. Podla nazoru
Najvyssieho sudu SR sa v8ak opomenul vysporiadat, €i zo strany Zalovaného nejde o nepomer
k spravaniu samotnej darkyne — Zalobkyne, nakolko t4 namietala, Ze neSlo v Ziadnom pripade
o nezhody vyvolané vzajomnym spravanim. Najvy83i sud konstatoval, Ze v konani nebolo preukazané
a ani sud presvedCivo nepoukazal na také konkrétne spravanie Zalobkyne, ktoré by bolo vo vztahu
k obdarovanému pri€inou nevhodného spravania k nej a ¢lenom jej rodiny a blizkym, o by mohlo byt
povazované za skuto€nost, v désledku ktorej sa darca nemdze UspeSne domahat vratenia daru. Uviedol,
Ze Ziadna neZiaduca vzajomna komunikacia medzi darkyfiou a obdarovanym, ani konanie darkyne
zakladajuce hrubé poruSenie dobrych mravov darkyne preukazané nebolo, resp. sudy v tomto smere
nevykonali potrebné dokazovanie, a to napriek tomu, Ze Zalobkyria v odvolani proti prvoin§tanénému
rozsudku poukazala na ustalenu rozhodovaciu prax (2Cdo/5/1997 — Zbierka sudnych rozhodnuti 6 - 7,
ro¢nik 98, €. 6 — 7, strana 353, 2Cdo/108/2007 a rozsudok NS CR 113/2006 z 29.11.2007). V nadvéznosti
na uvedené dovolaci sud so zretefom na povahu a uc€el dovolacieho konania dospel k zaveru, Ze
v danej procesnej situacii, ktora nastala po kasaénom naleze Ustavného sudu SR, pre dosiahnutie
zmyslu a podstaty dalSieho konania prichadza do Uvahy iba zruSenie dovolanim napadnutého rozsudku
krajského sudu (napravu mozno dosiahnut zruSenim rozhodnutia odvolacieho sudu) z dévodu existencie
procesnej vady konania podla § 420 pism. f) CSP a aj podfa § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Konstatoval,
Ze v konani pred sudmi niz8ej inStancie zistil odklon od ustalenej rozhodovacej praxe odvolacieho sudu
pri rieSeni dovolatelkou nastolenej pravnej otazky, resp. ze dovolatelkou vymedzena dovolacia otazka



nebola sudmi v zakladnom konani rieSena a z tychto dévodov dovolaci sud rozhodnutie odvolacieho
sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

7. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), opatovne (v kontexte zrusujuceho uznesenia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo/199/2022 zo dfia 29. novembra 2023) preskumal
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie na zaklade podaného odvolania Zalobkyne v rozsahu
vyplyvajucom z ust. § 379 CSP a § 380 CSP a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1
CSP a contrario) podla § 389 ods. 1 pism. b) a c) CSP postupom v zmysle ust. § 219 ods. 3 CSP rozsudok
sudu prvej inStancie v celom rozsahu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

8. Z odvolania zalobkyne vyplyva, Ze rozsudok sudu prvej indtancie bol jej odvolanim napadnuty
z dévodu prezumovaného § 365 ods. 1 pism. f) CSP, t. j. Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a z dévodu prezumovaného § 365 ods. 1
pism. h) CSP, t. j. Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Zalobkyna si¢asne namietala nepreskiimatelnost a nedostatoéné odévodnenie rozhodnutia sudu
prvej, pricom tato namietka zaklada odvolaci dévod prezumovany § 365 ods. 1 pism. b) CSP, t.j. Ze sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

9. Odvolaci sud vychodiskovo poukazuje na zavery uvedené v bode 27. odévodnenia uznesenia
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2Cdo/199/2022 zo dna 29. novembra 2023 (dalej aj ,dovolaci sud),
Ze odvolaci sud v (predchadzajucom) rozhodnuti konstatoval, Ze vychadzal z principu vzajomnosti
a spravanie Zalovaného vo vSetkych jeho preukazanych formach nenaplnilo znaky spravania hrubo
poruSujuceho dobré mravy, pricom sa v8ak ale opomenul vysporiadat, €i zo strany Zalovaného nejde
o nepomer k spravaniu darkyne — Zalobkyne, lebo ta namietala, Ze neslo v Ziadnom pripade o nezhody
vyvolané vzgjomnym spravanim. V tejto suvislosti dovolaci sud vyslovil zaver, Ze v konani nebolo
preukdzané a ani sud presvedcivo nepoukazal na také konkrétne spravanie Zalobkyne, ktoré by bolo
vo vztahu k obdarovanému pri¢inou nevhodného spravania k nej a ¢lenom jej rodiny a blizkym, ¢o
by mohlo byt povaZované za skutonost, v désledku ktorej sa darca nemdze uspedne domahat daru
a Ze Ziadna neZiaduca vzdjomna komunikacia medzi darkyfiou a obdarovanym, ani konanie darkyne
zakladajuce hrubé poruSenie dobrych mravov darkyne preukdzané nebolo, resp. sudy v tomto smere
nevykonali potrebné dokazovanie, a to napriek tomu, Ze Zalobkyria v odvolani proti prvoin§tanénému
rozsudku poukazala na ustalenu rozhodovaciu prax Najvy$Sieho sudu SR. V tomto smere odvolaci
sud primarne poukazuje na to, Ze uplatnenie principu vzdjomnosti prichadza do Uvahy v pripade, ak
je v konani preukézana existencia takého konania obdarovaného voci darcovi, ktoré svojou intenzitou
mozno povazovat za hrubo poruSujuce dobré mravy. V pripade, ak sa obdarovany voc¢i darcovi sprava
v rozpore s dobrymi mravmi, avSak jeho spravanie nevykazuje intenzitu spravania v hrubom rozpore
s dobrymi mravmi, otdzka mozZnej reciprocity vzajomného spravania medzi darcom a obdarovanym
nema v zasade Ziadnu relevanciu. Posudenie principu vzajomnosti prichadza do uvahy az vtedy,
ak sa obdarovany vodi darcovi sprava v hrubom rozpore s dobrymi mravmi. Intenzita a nevhodnost
spravania obdarovaného voci darcovi, ktoré je v hrubom rozpore s dobrymi mravmi, sa vSak nezniZuje
tym, Ze k nemu doSlo v reakcii na nevhodné spravanie (rovnaké, prip. edte nevhodnejsie) darcu vo i
obdarovanému. Uvedena skuto&nost’ ma vplyv na to, & uvedené spravanie darcu voc&i obdarovanému
z hfadiska posudenia principu vzajomnosti je spdsobilym na uplatnenie prava domahat sa vratenia
daru. V nadvaznosti na uvedené odvolaci sud zd6raziuje, Ze v spore o vratenie daru zataZuje dokazné
bremeno preukazat dévody (spravanie sa obdarovaného - Zalovaného) prezumované § 630 OZ
darkyhu - Zalobkyfiu a v pripade preukazania tychto dévodov zo strany Zalobkyne zataZuje Zalovaného
(obdarovaného) dékazné bremeno preukazat, Ze jeho spravanie bolo reakciou na vzajomné neziaduce
spravanie darkyne.

9.1 V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na odsek 56 odévodnenia rozsudku sudu prvej indtancie,
v zmysle ktorého ,Sud tak posudiac pravnu vec v zmysle ust. § 630 OZ

a vychadzajuc z pravneho vykladu institutu v tomto zakonnom ustanoveni podaného najvysSimi sudnymi
autoritami a uvedeného v odsekoch €. 41 az 44 oddvodnenia tohto rozsudku, aplikujuc tieto na vy3Sie
uvedené skutkové zavery, dospel k zaveru, Ze Zalobkyria v konani preukazala spravanie sa zalovaného,
ktoré mozno kvalifikovat ako poruSujuce dobré mravy (k pojmu dobré mravy vid odsek €. 42 odévodnenia
tohto rozsudku). Sud v8ak ale, pokial ide o otazku, €i preukdzané spravanie sa zalovaného, ¢i uz
osobitne v kazdom jeho jednotlivom prejave, alebo vo vzdjomnej previazanosti tychto jednotlivych



prejavov po dobu od leta roku 2012, naplnilo hypotézu pravnej normy obsiahnutej v citovanom ust. §
630 OZ, teda &i ho mozno povazovat za hrubo porusujuce dobré mravy, zakladajuce vznik prava darcu
(v tomto pripade Zalobkyne) domahat sa od obdarovaného (v tomto pripade zalovaného) vratenia daru,
dospel k negativnemu zaveru, t. j. Ze spravanie Zalovaného vo v8etkych jeho preukdzanych formach
nenaplfiuje znaky spravania hrubo porusujuceho dobré mravy*.

9.1.1 Sud prvej inStancie mal z vykonaného dokazovania preukazané spravanie sa Zalovaného tak,
ako je to uvedené v odseku 45 odbvodnenia rozsudku (a to v bodoch 1 az 3) a su€asne dospel na
zaklade vykonaného dokazovania k zaveru o nepreukazani spravania sa Zalovaného voci Zalobkyni,
ktoré je uvedené v odseku 45 pod bodom 4, prip. nedévodnosti zasahov uvedenych v odseku 45
pod bodom 5 a 6 odévodnenia rozsudku. Su€asne napriek tomu, Zze Zalobkyha ako dovod na vratenie
daru neuviedla vo vyzve na vratenie daru zo dfia 30.01.2015, Ze Zalovany jej neposkytuje pomoc,
na ¢o sa zaviazal v zaopatrovacej dolozke dotknutej darovacej zmluvy (v starobe a chorobe ju
doopatrovat), sa sud prvej inStancie tymto dévodom na vratenie daru zaoberal, pri¢om poukazal na
to, Ze Zalobkyha ani len skutkovo nevymedzila, v akom rozsahu mala byt na pomoc Zalovaného
odkazana, ani toto z fiou produkovanych ddkazov nevyplynulo. Vo vztahu k uvedenym skutkovym
zaverom sudu prvej inStancie odvolaci sud povaZuje tieto za dostato¢ne zistené a myslienkové postupy
sudu prvej inStancie za nalezite odévodnené. Ma za to, Ze sud prvej inStancie v namietanom rozhodnuti
opierajuc sa o svoje skutkové zistenia zrozumitelne a bez zjavnych logickych protireCeni vysvetlil
svoje skutkové zavery. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie je zrejmé, ktoré
skutkové tvrdenia Zalobkyne vo vztahu k spravaniu Zalovaného vodi Zalobkyni povazoval za preukazané,
a ktoré v spore preukazané neboli. K odvolacim dévodom Zalobkyne o nespravnom hodnoteni dékazov
(najmé rozhodnutia Obvodného uradu v Ziline, odbor v§eobecnej vnutornej spravy sp. zn. 864/2013/
KU zo diia 29.05.2013, rozsudku Okresného sudu Zilina sp. zn. 9P/21/2014 zo dia 05. oktdbra 2015,
lekarskych sprav zalobkyne, spravy z poradenskopsychologického procesu Uradu préce, socialnych
veci a rodiny Zilina zo diia 10.11.2014, vypovede J. E., ako aj svedka H. H.) odvolaci sud uvadza,
Ze dbékazy hodnoti sud prvej inStancie podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti, pricom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vySlo za konania najavo
(§ 191 ods. 1 CSP). Hodnotenie dbkazov je &innost sudu, pri ktorej vykonané procesné dbkazy
hodnoti z hfadiska ich pravdivosti a doleZitosti pre rozhodnutie. Pri hodnoteni dékazov v zasade nie je
obmedzovany pravnymi predpismi v tom, ako a s akym vysledkom ma z hladiska pravdivosti ten — ktory
dbkaz hodnotit, priCom sa uplatiuje zasada volného hodnotenia dékazov. V suvislosti s hodnotenim
vykonanych dékazov zo strany sudu prvej inStancie je potrebné uviest, Ze odvolaci sud je podla § 383
CSP viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie, okrem pripadov, ak dokazovanie
zopakuje alebo doplni. Na zaklade toho odvolaci sud v odvolacom konani skuma (okrem splnenia
procesnych podmienok odvolacieho konania), ¢i sud prvej inStancie vykonal nalezité dokazovanie a &i
skutkové zistenia, ku ktorym po takomto dokazovani dospel, maju vo vykonanom dokazovani oporu.
Ak zisti, Ze nebolo vykonané nalezité dokazovanie (kde mozno zaradit i nevykonanie stranou sporu
navrhovaného relevantného dokazu), alebo ak zisti, Ze prvoin§tanénym sudom kon&tatovany skutkovy
stav nema oporu vo vykonanom dokazovani (nevyplyva z vykonanych dbkazov), pripadne ak ma za
to, Ze prvoinstanény sud dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
dokazovanie v potrebnom rozsahu zopakuje sam (§ 384 ods. 1 CSP).

9.1.2 V danom pripade odvolaci sud nezistil v hodnoteni dékazov zo strany sudu prvej indtancie vo
vztahu k jeho skutkovym zisteniam tykajucim sa preukazania spravania sa Zalovaného tak, ako je
vymedzené v odsekoch 47, 49 a 50 odbvodnenia rozsudku sudu prvej indtancie (t.j. preukazaného
spravania sa Zalovaného voc&i zalobkyni v rozpore s dobrymi mravmi), ani v odsekoch 51, 52, 53,
54 a 55 odbvodnenia rozsudku sudu prvej indtancie (t.j. nepreukdazaného spravania sa Zalovaného
voci Zalobkyni v rozpore s dobrymi mravmi, prip. vyhodnotenia tychto skutkovych zaverov vo vztahu
k nasledne vyslovenym pravnym zaverom, Ze sa nejedna o konanie v rozpore s dobrymi mravmi) Ziadny
rozpor s principmi formalnej logiky a so zakonnymi procesnymi pravidlami, a preto nepovazoval za
potrebné nim vykonané dokazovanie opakovat, alebo doplnit. Odvolaci sud potom nenachadza dévod,
pre ktory by sa mal od zaverov sudu prvej instancie odchylit. Odvolatelka v odvolani neuviedla Ziadne
relevantné namietky vodi zistenému skutkovému stavu veci, s ktorymi by sa okresny sud nebol riadne
vysporiadal.

10. Pokial zalobkyria v odvolani namietala, Ze napadnuté rozhodnutie spo€iva na nespravnom pravnom
posudeni veci, odvolaci sud poznamenava, Ze pravnym posudenim je &innost sudu, pri ktorej zo



skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy
stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis, alebo ak
sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

10.1 Tak ako uz bolo vys8ie uvedené, sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania dospel
k pravnemu zéveru, Ze v spore preukazané spravanie sa zalovaného vod&i Zalobkyni nenapifia vo
vSetkych jeho preukdzanych formach znaky spravania hrubo porusujuceho dobré mravy. V pripade
nepreukdzania takéhoto spravania (tak ako to uz odvolaci sud vy38ie konstatoval) je otazka vzgjomného
spravania (princip vzajomnosti) darcu a obdarovaného nadbyto€na. Z kontextu zruSujuceho uznesenia
dovolacieho sudu v3ak vyplyva jednoznaény zaver o potrebe posudenia principu reciprocity vo vztahu
k spravaniu sa Zalovaného voci Zalobkyni (dovolaci sud konkrétne uviedol ,v konani nebolo preukazané,
ani sud presvedCivo nepoukazal na také konkrétne spravanie Zalobkyne, ktoré by bolo vo vztahu
k obdarovanému pri¢inou nevhodného spravania k nej a ¢lenom jej rodiny a blizkym, ¢o by mohlo
byt povaZzované za skuto¢nost, v dosledku ktorej sa darca nemédze uspesne domahat vratenia daru®).
V intenciach uvedeného odvolaci sud pristipil k opatovnému posudeniu, i v spore preukazané
negativne spravanie Zalovaného voci Zalobkyni mozno povazovat za hrubé porusenie dobrych mravov.
V tejto suvislosti poukazuje na to, Ze vSeobecne mozno za hrubé poruSenie dobrych mravov povazovat
poruSenie znacnej intenzity alebo poruSovanie, ktoré mozno oznadit ako sustavné. Méze ist napriklad
o fyzické nasilie, hrubé urazky, ale aj neposkytnutie potrebnej pomoci a podobne. Ako sustavné je podla
judikatury mozné povazovat’ najmenej trikrat opakované porusenie dobrych mravov. V kontexte vyssie
uvadzanych skutkovych zaverov odvolaci sud ma za to, Ze verbalne ataky Zalovaného adresované
Zalobkyni typu, Ze je p..a a Ze je na hlavu, pripadne Ze do domu nastahuje ciganov, pripadne vyjadrenie
.aka k...a, taka k...a, aka matka k...a, taka dievka“, ako aj Ze jej jednu (Zalobkyni) ,prij..e“ a Ze ,je chora
na hlavu, ¢o ma aj v papieroch®, pripadne ozna¢ovanie zalobkyne ,za alkoholi¢ku a udavacku“ rozhodne
nemozno povazovat za spravanie suladné s dobrymi mravmi, priCom z hladiska charakteru tychto
osocujucich vyjadreni (pri nepreukazani, Zze sa medzi stranami jednalo o ,Standardnd“ komunikaciu
v spolo¢nej domacnosti) mozno dospiet k zaveru, Ze sa jedna o konanie hrubo porusujuce dobré mravy.
NavySe sa jednalo nie o jednorazové, ale o opakované prejavy nevhodného spravania sa Zalovaného
voci zalobkyni. Podla ndzoru odvolacieho sudu ani napata atmosféra v domacnosti Zalovaného z dévodu
zhorSenia vztahov medzi nim a dcérou Zalobkyne nemdze byt bez dalSieho (tak ako sa to snazil sud prvej
inStancie vykreslit v odseku 57. napadnutého rozsudku) takou skuto&nostou, ktora by ospravedIfiovala
takého spravanie. Na zaklade uvedeného odvolaci sud (vychadzajuc a stotoZniac sa so skutkovymi
zavermi sudu prvej inStancie ohladne spravania sa Zalovaného vodi Zalobkyni) dospel k odliSnému
pravnemu zaveru ako sud prvej indtancie, majic za to, Ze uvedené spravanie napifia znaky hrubého
rozporu s dobrymi mravmi.

10.2 Zalobkyfa vo svojich odvolacich namietkach osobitne poukazovala tieZ na skutoénost, e sud
prvej inStancie vec nespravne pravne posudil aj preto, lebo nepovazoval za hrubé poruSenie dobrych
mravov zo strany Zalovaného aj to, Ze nadviazal po€as trvania manzelstva mimomanzelski znamost,
ktora skutonost uz sama osebe znamena vyssie uvedené kvalifikované porusenie dobrych mravov (vid
rozsudok Najvyssieho sidu CR sp. zn. 330do 137/2002 zo diia 29.04.2002). K predmetnému odvolaci
sud uvadza, Ze sud prvej inStancie sa s touto argumentaciou Zalobkyne zaoberal v prvoin§tanénom
konani a podal k nej aj ndlezité vysvetlenie (vid odsek 59 rozhodnutia). S touto argumentaciou sa
odvolaci sud v plnom rozsahu stotozfiuje a na doplnenie uvadza, Ze v pripade posudzovanom Najvy$Sim
sudom Ceskej republiky ilo o situaciu, kedy sud nizSieho stupria dospel k zaveru o hrubom poruseni
dobrych mravov v suvislosti s nadviazanim mimomanZzelskej znamosti, avSak doS$lo k tomu preto, lebo
Zalovany porusil manzelsku vernost spdsobom znevaZzujucim déstojnost Zalobkyne, ktort vystavil pre fiu
neprijatelnému poniZeniu (Zalovany si nastahoval novu partnerku do spolo€ného domu s manzelkou).
V preskimavanom pripade v8ak o takuto situaciu neslo (Zalovany sa zo sporného domu, vydania
ktorého sa domaha Zalobkyna, odstahoval a mimomanzelsky pomer udrziaval mimo byvalej spolone;j
domacnosti s A. E.). Odvolaci sud teda na rozdiel od odvolatelky z hladiska pravneho posudenia danej
veci povazoval za skutkovo délezité spdsob a okolnosti, za ktorych doslo k nadviazaniu a udrZzovaniu
mimomanzelskej zndmosti a nie len to, Ze doslo k nadviazaniu mimomanzelskej, ktora skutocnost sama
osebe podla nazoru odvolacieho sudu nepostacuje.



11. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie (nakolko Ziadne v spore namietané spravanie
Zalovaného vodi Zalobkyni nevyhodnotil ako hrubo porusujice dobré mravy) sa vo veci relevantnym
spbsobom (vbbec) nezaoberal otdzkou uplatnenia principu vzajomnosti. V odseku 57 odévodnenia
rozsudku sice konStatuje, Ze zo strany Zalobkyne nebolo preukazané, Zze by ingerencia vztahov
Zalovaného a jej dcéry nadobudla podobu konania poruSujuceho dobré mravy, avSak uvedenou otazkou
sa zaoberal iba okrajovo (objektivne, nie ako posudenim dévodov na mozné uplatnenie principu
vzajomnosti). S poukazom na uz predtym vysloveny pravny zaver sudu prvej inStancie v odseku 56
odbévodnenia rozsudku (o tom, Ze spravanie sa Zalovaného voci Zalobkyni je sice rozporné s dobrymi
mravmi, ale nenaplfiuje znaky spravania hrubo porusujuceho dobré mravy), nemozno vyvodit zaver,
Ze by tieto nim uvedené uvahy (uvedené v odseku 57 oddvodnenia) smerovali k posudeniu otazky
uplatnenia principu vzajomnosti.

11.1 Vzhladom na vy3Sie uvedené bude povinnostou sudu prvej indtancie potom otazku uplatnenia
principu vzajomnosti skutkovo a pravne posudit (kedZe sa doteraz uvedenou otazkou nezaoberal). Sud
prvej inStancie (posudiac uvedenu otazku) vo veci nanovo rozhodne, a to v kontexte splnenia povinnosti
tvrdenia a dbkaznej povinnosti tak Zalobkyne, ako aj Zalovaného, pripadne popretia skutkovych tvrdeni
protistrany samotnymi stranami sporu, pri¢om nebude nahradzat procesnu aktivitu stran. Odvolaci sud
zdéraziuje, Ze dbkazné bremeno preukazujuce dévody na uplatnenie principu vzadjomnosti zatazuje
Zalovaného (ktory v kontexte zamietavého rozsudku sudu prvej inStancie sa v odvolacom konani ,iba*
stotozZnil s skutkovym a pravnym posudenim veci sudom prvej inStancie, pri€om uz v Stadiu konania na
sude prvej inStancie poukazoval na vzajomné rozpory medzi nim na strane jednej a dcérou Zalobkyne,
do ktorych sa mala zapdjat aj samotna Zalobkyna; napr. vyjadrenie pravneho zastupcu Zalovaného na
¢.l. 106 spisu), ked Zalobkyra v spore uniesla dékazné bremeno ohladne spravania sa Zalovaného (vo
vztahu k spravaniu vymedzeného v odsekoch 47, 49 a 50 oddvodnenia rozsudku sudu prvej inStancie),
ktoré mozno hodnotit ako hrubo rozporné s dobrymi mravmi.

12. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP). Povinnostou sudu prve;j
inStancie bude vec opéatovne prejednat a rozhodnut, ked svoje rozhodnutie zakonu zodpovedajucemu
spbsobu odévodni. V pripade vykonania novych dokazov tieto nasledne vyhodnoti v kontexte ostatnych
dbkazov a zhodnoti, ktoré skuto€nosti povazoval za preukdzané, z akych zaverov vychadzal a ako
ich skutkovo a pravne vyhodnotil. Zavery, ktoré prijal, primerane vysvetli tak, aby z odbévodnenia
napadnutého rozhodnutiu nevyplyvala jednostrannost a ani taka aplikacia prislusnych ustanoveni
vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich u€elu, podstaty a zmyslu.

13. V novom rozhodnuti sud prvej inStancie potom rozhodne aj o trovach odvolacieho konania (§ 396
ods. 3 CSP), ako aj trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

14. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



