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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, samosudca JUDr. Arpad Koren, v trestnej veci obzalovaného E. G., na hlavhom
pojednavani konanom dia 5. oktdbra 2022 v RozZfave,

rozhodol:

Obzalovany E. G., nar. XX.XX.XXXX v KoSiciach, trvale bytom
A., Q. A, prechodne bytom A., Q. XX,

jevinny,

ze v presne nezisteny den v mesiaci jun roku 2020 v Rozfave po tom, ako sa poSkodena D.. F. A.
zaregistrovala na portali www.aaadopyt.sk ohladom rekonstrukcie jej bytu na B. ulici &. XX v Roznave,
v umysle vylakat od nej peniaze ju telefonicky a elektronicky kontaktoval a dfia 29.06.2020 s fiou len
formalne uzavrel zmluvu o zhotoveni veci na zakazku - rekonstrukciu 3-izbového bytu a v ten isty der
prevzal od nej sumu 3 670,50 eur a sumu 1 876,20 eur, na zaklade prijmovych pokladni¢nych dokladov,
vystavenych firmou E. Q. X., ICO: XXXXXXXX, s prisfubom, Ze rekonstrukéné prace na byte zacéne
dna 06.07.2020, ¢o sa nestalo napriek opakovanym vyzvam zo strany objednavatelky prace a ani ich
nemienil dodat, priCom ziskané finan¢né prostriedky pouzil vo svoj prospech, ¢im poSkodenej D.. F. A.
sposobil Skodu vo vySke 5 546,70 eur,

teda

na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Zze uviedol iného do omylu a spésobil tak na cudzom
majetku vacsiu Skodu,

¢imspachal

precin podvodu podla § 221 ods. 1, 2 Trestného zakona &. 300/2005 Z. z. v zneni zakona &. 474/2019
Z. z.

a sud o treste takto
rozhodol:
l.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zruSuje vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu
Kosice Il, sp. zn. 6T/72/2020-194 zo dna 09.12.2020, doru€eného obvinenému 09.12.2020, ktorym bol
obvinenému E. G. pre precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b), e) Trestného
zakona ulozeny trest odnatia slobody v trvani 8 mesiacov nepodmienene so zaradenim pre vykon
do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento
vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.



Podla § 221 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 42 ods. 1, § 49 ods. 2, § 38 ods. 2, 4 Trestného zakona
s prihliadnutim na pritaZujuce okolnosti uvedené v ustanoveni § 37 pism. h), m) Trestného zakona sud
obzalovaného za teraz posudzovany precin a pre precin, z ktorého bol uznany za vinného uvedenym
skor§im trestnym rozkazom odsudzuje na suhrnny trest odfatia slobody v trvani 28 (dvadsatosem)
mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zdkona sud obzalovaného zaraduje pre vykon tohto trestu do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud uklada obzZalovanému povinnost’ uhradit spésobenu
8kodu poskodenej D.. F. A., nar. XXXX.XXXX, bytom J., B. XX, vo vyske 5 546,70 €
(pattisicpatstostyridsatSest eur a sedemdesiat centov).

odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani po vykonanom dokazovani zistil skutkovy stav taky, ako je opisany vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Obzalovany E. G. v vode hlavného pojednavania prehlasil, ze sa citi byt nevinny zo spachania skutku
ktory mu je kladeny za vinu, a vyuZil svoje pravo odmietnut vypovedat. Dodal, Ze z dévodu nedostatku
penazi si doposial nezvolil obhajcu, ktorého by chcel, avSak ma zaujem si ho zvolit sdm. Aj napriek vyzve
sudu a pouceni zo dia 09.03.2022, Ze mu mdze byt obhajca ustanoveny na tuto poZiadavku nereagoval
a pokracoval v konani bez obhajcu a bez toho, aby poZiadal sud o ustanovenie obhajcu. Na dalSich
hlavnych pojednavaniach sa sporadicky vyjadroval k obsahu vykonanych dékazov. Poukazal aj na to,
Ze odkedy je Zivnostnik, Ziadne danové priznanie nepodal, lebo mal nulové zisky. Viackrat sa doZadoval
vysluchu pol'ského ob&ana, ktorého vSak stotoZnit presne nevedel a pre ktorého mal udajne pracovat.

Svedkyna D.. F. A. zotrvala na obsahu svojich vypovedi z pripravného konania. Uviedla, ze obzalovany
vystupoval suverénne, prezentoval sa tak, Ze na vykonanie prac ma svojich zamestnancov, dokonca
uvadzal, Ze ma svoju stolarsku dielfiu, kde bude sdm vyrabat kuchynsku linku. Mal mat dalSich dvoch
priatelov, s ktorymi si navzajom poZi€iavaju zamestnancov. Na zaklade dohody s obZalovanym si mala
ist vybrat materiadl sama, avSak obZalovany sa doZzadoval zélohy, no nie na ucet, ale v hotovosti. Kedze
priniesol zmluvu, poskodena sa domnievala, ze ide o seri6znu firmu a na zalohu dostala aj prijmovy
pokladniény doklad. Nasledne v8ak pod réznymi zdmienkami tak stretnutia, ako aj prace sustavne
odkladal, az po8kodena dospela k zaveru, Ze ju zavadza a odstupila od zmluvy. Po8kodena nasla na
internete aj vyzvy, aby sa prihlasili fudia, ktori boli obZalovanym podvedeni a ktori mu vyplatili peniaze
bez vykonania prac, na o sa ozvalo asi 6 fudi. PoSkodena vyslovne upozornila obZalovaného nato, Ze
nechce material ani tovar z Polska, ale Zze chce kvalitu. O ziadnom Poliakovi sa jej nikdy nezmienil.

Obzalovany poprel vSetky tvrdenia poSkodenej a zotrval na tom, Ze on chcel vykonat uvedené prace, ale
sam bol podvedeny Poliakom, ktorému vyplatil peniaze, avsak on mu ni¢ nedodal. Svoju obhajobu chcel
doloZit aj dékazmi, av8ak Ziadne k dispozicii nemal a podla jeho tvrdeni €ast uctovnej dokumentacie
mala zostat’' v podnajme kde byval, aviak sa k nej nevedel dostat.

Na hlavnhom pojednavani bol vypocuty aj svedok Patrik Hercko, ktory potvrdil, Ze obZalovaného pozna
niekolko rokov a vypomahal mu na niektorych zékazkach. Na tieto zdkazky obZalovany kupoval tovar
z penazi zakaznikov. Spociatku za vykonanu pracu ho riadne vyplacal, no neskér mu dlhoval peniaze,
a preto prefiho uz prestal pracovat. PoCas pdsobenia u obzalovaného si nevsimol Ziadneho Poliaka
a pripustil len moznost, Ze mohol byt spominany. O zakazke pre posSkodenu svedok nemal ziadne
vedomosti a nijako sa jej nezucastnil. Svedok potvrdil, Ze v pripravnom konani vypovedal, ze obzalovany
klamal zakaznikov, od ktorych prevzal zalohy, ale prace nevykonaval. Toto tvrdenie bliZSie svedok
vysvetlil len tym, Ze v tom Case si to tak myslel a dodal, Ze pracoval bez pracovnej zmluvy len brigadnicky,
a Ze je bezdomovcom.



Po zisteni totoznosti osoby, u ktorej mal byt obZalovany v podnajme, bol vypoluty ako svedok D. T..
Poukézal na to, Ze vlastnikom nehnutefnosti je realitna spolocnost a on v nej byval v podnajme. Hladal
spolubyvajuceho a ozval sa mu obzalovany. Pri prvom stretnuti vyzeral seriézne a preto sa dohodli a
doniesol si tam aj svoje veci. Do domu v8ak chodil len sporadicky ked svedok nebol doma, a mohlo to
byt'len asi v 4 - 5 pripadoch. Potom sa mu odmi¢al a nedvihal mu telefén. Po kratkej dobe mu z cudzieho
Cisla zavolala udajna mama obZalovaného, ktora si prisla pre veci obZalovaného a odniesla ich. Svedok
uviedol, Ze u neho Ziadne veci obZalovaného nezostali. ObZalovany nezaplatil ani za podnajom. Viac sa
mu obZalovany neozval. V dome nemal ni€ iné, len cestovnu tasku. Svedok poprel, Ze by si obZalovany
u neho mal zloZit' nejaké doklady do pivnice.

K tvrdenianj svedka ohladne vyzdvihnutia osobnych veci obZalovaného sa pisomne vyjadrila aj jeho
matka J.U.Z. G., ktora je dlhodobo praceneschopna a ktora vyslovne uviedla, Ze nedisponuje Ziadnou
uctovnou dokumentaciou jej syna, s ktorym je len v ob&asnom telefonickom kontakte.

V priebehu hlavnych pojednavani prokurator predloZil sidu oznamenie M. C. zastipenej B. A. (dcérou),
ktora sa dozadovala podania vysvetlenia, pretoZe sa aj oni stali obetou podvodu zo strany obzalovaného.

Na hlavnom pojednavani bola vypocuta svedkyrfia B. A., ktora vypovedala, Ze dia 24.02.2022 uzavreli
dohody s obZalovanym o vykonani rekons&trukcie. ObZalovany prislubil, Ze prace vykona do jedného
mesiaca s tym, Ze mu vyplatili 2 300 eur na material, 5 000 eur za pracu a dalSich 1 600 eur na zaklade
dohody uzavretej na vyhotovenie kuchynskej linky. Prace nevykonal ani do piatich mesiacov, a nasledne
im volal spolupracovnik obZalovaného X. O., aby obZalovanému neverili, a Ze Ziadnu kuchynsku linku
nevyrobi, a Ze ni¢ nezabezpedil ani z Polska. Pri uzavreti dohody sa obZalovany zmienil o tom, Ze z
Polska to bude lacnejSie a prislubil, Ze bo bude takto rychlejSie. ObZalovany podmierioval skuto&nost,
Ze pride vykonavat prace tym, Ze mu daju dalSie peniaze, ¢o vdak odmietli. Im nespominal ni¢ v tom
zmysle, Ze by mal dat’ peniaze nejakému Poliakovi, a Ze ten by mu nebol dodal tovar. Nasledne podali
vo veci trestné oznamenie, ktoré realizuje miestne prislusna prokuratura. K svojim tvrdeniam dodala
sudu vSetky podklady.

Ako uz bolo vy38Sie naznaené obZalovany nedokazal stotozZnit’ osobu Udajného Poliaka s ktorym mal
spolupracovat, a ani zabezpecit jeho pritomnost. Aj zo spravy Velvyslanectva Slovenskej republiky,
Uradu policajného pridelenca vo VarSave vyplyva, Ze sa takuto osobu stotoznit nepodarilo.

Sud sa podrobne oboznamil aj s obsahom celého dalSieho spisového materialu, vratene komunikacie
poskodenej s obzalovanym, prijmovych pokladni¢nych dokladov, konkrétnej dohody - zmluvy o
zhotoveni veci na zakazku, a celym dalSim spisovym materialom. Po takto vykonanom dokazovani sud
dospel k zaveru, Ze obZalovany spachal posudzovany €in tak, ako mu to bolo kladené v obZalobe za
vinu. Pri tomto zavere sa riadil nasledovnymi Uvahami:

Podla § 221 ods. 1, 2 Trestného zakona sa precinu podvodu dopusti ten, kto na Skodu cudzieho majetku
seba alebo iného obohati tym, Ze uvedie niekoho do omylu alebo vyuZije nie€i omyl, a spésobi tymto
¢inom na cudzom majetku vacsiu Skodu.

K naplneniu zakonnych znakov skutkovej podstaty tohto trestného €inu sa vyZzaduje umyselné zavinenie
a teda pachatel musi prinajmenSom konat tak, Ze pri pachani trestnej €innosti, resp. pri konani ktoré je
predmetom trestného stihania vedel, Ze tymto svojim konanim mdZze poruSenie alebo ohrozenie zaujmu
chraneného zdkonom spésobit, a pre pripad, Ze ho spdsobi bol s tym uzrozumeny.

V danom pripade povaZuje sud obhajobu obZalovaného spocivajucu v tvrdeni, ze peniaze vSetky
odovzdal neznamemu Poliakovi, ktory mu mal dodat materidl a tovar a tento ho oklamal, za &isto
ucelovu a tendencnu. Obzalovany podnikal tak, Ze udajne nikdy nemal zisk a preto ani nepodal Ziadne
dariové priznanie. Vzhfadom na to, Ze od podkodenych prijimal peniaze aj za vykonanu pracu, sa takéto
tvrdenie javi ako nelogické. PoSkodena D.. A. opakovane vyslovne prehlasila, Ze trvala na
tom, aby material ani tovar neboli z Polska, ale doZzadovala sa kvalitnych materialov a vyrobkov. V
konani obZalovaného, resp. v jeho podnikani nie je prvym pripadom, Ze by sa branil tym, Ze peniaze
odovzdal neznamej osobe, ktora uviedla jeho do omylu. Takto mu bolo aj v konani pred Okresnym sudom
TrebiSov sp. zn. 5T/69/2014, kde sa branil tym, Ze peniaze za kotol odovzdal jednému muZovi, ktorého
nekonkretizoval, ale tento mu kotol nedodal. ObZalovany bol viackrat trestne stihany a aj odsudeny pre



trestné Ciny podvodu a teda dobre vedel, ako sa méa spravat, aby nenaplnil zakonné znaky skutkovej
podstaty trestného €inu takéhoto druhu. Ak teda chcel poctivo podnikat, mal konat' tak, aby vsetky
rizika k tomu smerujuce boli znizené na minimum. ObZalovany nevedel uviest ani mena zakaznikov,
ktorym mal v kritickom obdobi vykonavat prace, a pre ktorych mu mal idajne prist kamién s materialom
tak, ako to tvrdil poSkodenej. Ako podnikatel nemal k dispozicii absolutne Ziadne doklady v ramci
uctovnictva. Je zrejmé, Ze u svedka T. sa v podnajme zdrziaval len velmi kratko, avSak podnikal ovela
dihdie. Preto nie je logické, Ze by mal v8etku uctovnu dokumentaciu pocas jeho podnikania ulozenu
u menovaného svedka. Zo v8etkych tychto dékazov a skutonosti vo svojom suhrne mozno vyvodit
zaver, Ze obzalovany konal s podvodnym umyslom prijat peniaze od poskodenej, tieto pouZit’ pre vlastnu
potrebu a Ziadne prace nevykonat. Tento zaver umochuje aj fakt, Ze obzZalovany mal r6zne dlzoby
a teda realne si nemohol plnit svoje zavazky. O poruSeni zavazkov sved&i napriklad aj uznesenie
povereného prislusnika PZ Obvodného oddelenia v Roziave, CVR: ORP-583/RV-RV-2014 zo dfia
30.03.2015, ktorym bolo zastavené trestné stihanie proti obzalovanému z dévodu, Ze predmetny skutok
nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci. UZ v tomto Case poskytnutu zalohu nepouZil tak,
ako sa dohodol s poSkodenym. Povereny prisluSnik PZ nevedel posudit' v kontexte spdsob podnikania
obzalovaného, a preto mu nezostavalo ni€ in€, len v tomto konkrétnom pripade trestné stihanie zastavit..

Ak by sud pripustil obhajobu obzZalovaného, Ze on sam bol podvedeny neznamym Poliakom, ani toto
jeho konanie by ho nezbavilo trestnej zodpovednosti, pretoZze aj v takom pripade by disponoval s
peniazmi poSkodenej v rozpore s U¢elom, na ktoré boli uréené, kedZe poskodena vyslovila vélu nepouzit
material, vyrobky a sluzby z Polskej republiky. V takomto pripade by bolo mozné posudzovat konanie
obzalovaného ako precin sprenevery podla § 213 ods. 1, 2 pism. a) Trestného zdkona. V predmetnej
trestnej veci vS8ak bolo nepochybne zistené, Ze obZalovany konal od podiatku s podvodnym umyslom.
Potvrdzuju to napriklad aj jeho tvrdenia, Ze mal vlastnu stolarsku dielfiu na vyrobu nabytku, Ze uz dostal
tovar a material s kamiénom, €o v3ak nikdy potvrdené nebolo.

Z tychto doévodov sud vyslovil zaver, Ze obzalovany na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze
uviedol iného do omylu a sposobil tak na cudzom majetku vacsiu Skodu. Tymto svojim konanim naplnil
vSetky zakonom stanovené znaky skutkovej podstaty precinu podvodu podla § 221 ods. 1, 2 Trestného
zakona.

Zavaznost konania obZalovaného je nutné vidiet v tom, Ze umyselnym konanim opakovane porusil jej
zaujmy na ochrane majetku.

Obzalovany je v mieste bydliska hodnoteny vSeobecne. V danom pripade je taZzko konstatovat, ¢i je
skuto&ne obzalovany Zivnostnikom, prip. &i je bez pracovného pomeru. Doposial bol desatkrat sudne
trestany, naposledy trestnym rozkazom Okresného sudu Kosice Il sp. zn. 6T/72/2020-194 zo diia
09.12.2020 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Kosice Il sp. zn. 6T/72/2020-239 zo dfia 11.03.2021,
ktory mu bol pre precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b), e) Trestného zakona
uloZeny trest odhatia slobody v trvani 8 mesiacov so zaradenim pre jeho vykon do Ustavu s minimalnym
stupfiom straZenia a trest prepadnutia veci.

Pri rozhodovani o vymere a druhu trestu sud postupoval v zmysle zakonnych ustanoveni § 34 Trestného
zakona, § 42 ods. 1 Trestného zakona, § 49 ods. 2 Trestného zékona, § 38 ods. 2,4 Trestného zakona.
Sud u obzalovaného nezistil Ziadnu polah&ujucu okolnost, ale konStatoval dve pritaZzujuce okolnosti -
obzalovany spachal viac trestnych &inov (§ 37 pism. h/ Trestného zakona) a obZalobny bol uz za trestny
¢in odsudeny (§ 37 pism. m/ Trestného zakona). ObzZalovany spachal teraz posudzovany trestny &in
skér, ako v inej jeho trestnej veci bol vyhlaseny odsudzujuci trestny rozkaz sidom prvého stupnia (trestny
rozkaz Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 6T/72/2020 zo dfia 09.12.2020). Z tychto dovodov bolo potrebné
v sulade s ustanovenim § 42 ods. 1 Trestného z&kona uloZit’ suhrnny trest.

Pri preCine podla § 221 ods. 1, 2 Trestného zékona je mozné uloZit' trest odhatia slobody od jedného
roka do piatich rokov. Nakolko v8ak prevySuje pocet pritaZujucich okolnosti, v sulade s ustanovenim
§ 38 ods. 4 Trestného zakona sa dolna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby zvySuje o
jednu tretinu (v danom pripade na 28 mesiacov). KedZe obZalovany spachal tento skutok po tom,
ako bol v jeho predchadzajucej trestnej veci pravoplatne odsudeny k podmieneénému trestu odriatia
slobody (trestny rozkaz Okresného sudu KoSice | sp. zn. 0T/55/2020 zo dfia 19.06.2020), v sulade
s ustanovenim § 49 ods. 2 Trestného zakona nebolo mozZné uloZit iny ani nepodmienedny trest



prejednavaného pripadu, sud po zruseni vyroku o treste trestného rozkazu Okresného sudu KoSice |l
sp. zn. 6T/72/2020-194 zo dfia 09.12.2020 uloZil obzalovanému suhrnny trest odiatia slobody v trvani
28 mesiacov nepodmienecne, ktory vykona v Ustave na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Poskodena D.. F. A. si riadne a v€as uplatnila narok na ndhradu spdsobenej Skody vo vySke 5 546,70
eur, a kedZe sud nemal o takto uplatnenom naroku Ziadne pochybnosti, uloZil obzalovanému povinnost
nahradit’ poSkodenej tato Skodu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Roznava do 15
dni od oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorug€it. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takej osoby, oznamenim je aZ dorucenie.
Odvolanie ma odkladny ucinok. ( § 306/2 )

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbdze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



