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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula$ v konani pred samosudkynou Mgr. Silviou Lesfakovou, dna 28.
decembra 2015 v Liptovskom Mikulasi vydava podla § 241 ods. 1 pism. j/ a § 353 ods. | Trestného
poriadku vy d a v a tento

trestnyrozkaz:
rozhodol:

Obvineny:
L.B.W.D. O.R., nar. XX. X. XXXX C. Q. K., trvale bytom C. XXX, okres Q. K.,

Uuznava sa za vinného,ze

1./dna 1. 5. 2014 v €ase medzi 03.00 a 04.00 hod. v herni Club 24 v Liptovskom Hradku, okres Liptovsky
Mikulas, otvorenej nonstop 24 hodin, v ktorej sa v tom ¢ase nachadzalo priblizne 15 hosti, po tom, ¢o
vyvolal hadku s niektorymi pritomnymi hostami, najskér pastou pravej ruky udrel do tvare K. K., R.. XX.
X. XXXX, bytom S.. Z. XXX, N., V. Q. K., ktorému spdsobil pomliazdenie pravej spankovej krajiny hlavy,
ktoré si vyziadalo obmedzenie jeho obvyklého spdsobu zivota do 6 dni, na obranu ktorého sa postavil
K. D., R.. X.XX. XXXX, bytom J. XXX, N., V. Q. K., zahnal sa rukou nariho bez toho, aby ho zasiahol,
nasledkom &oho udrel do tvare Q.A. S., R.. XX. X. XXXX, bytom K. XXX, okres N., bez spdsobenia
zranenia,

2./ dha 1. 5. 2014 priblizne 0 13.50 hod. v €ase mimo vykonu sluzby riadil osobné motorové vozidlo zn.
VW Passat ev. €. LM 073 CD po ceste 1/18 v smere od Liptovského Hradku do Liptovského Mikulasa, kde
ho v mestskej Casti Liptovsky Mikula$ - Okoli¢né pri benzinovej pumpe zacala prenasledovat’ policajna
hliadka Obvodného oddelenia PZ Liptovsky Mikula$ z dovodu podozrenia na pozitie alkoholickych
napojov pred jazdou a pouzitim svetelnej a zvukovej signalizacie mu davala znamenie na zastavenie
vozidla, tuto vyzvu neuposlichol, pokradoval dalej v ceste po Ziarskej ulici v smere na mestsku &ast
Liptovsky Mikulas$ - VitaliSovce, kde pred svojim rodinnym domom €. XXX s vozidlom zastavil, vystupil a
vbehol do vnutra rodinného domu, odkial po chvili vySiel na balkén, kedy ho €lenovia policajnej hliadky,
ktora ho prenasledovala, v zlozeni nprap. N. K. a pprap. K. H. opakovane vyzyvali, aby sa podrobil
dychovej kontrole na zistenie alkoholu, o bez uvedenia dévodu odmietol,

teda

dopustil sa fyzicky verejne a na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Ze napadol iného,

pri vykone inej Cinnosti, pri ktorej mohol ohrozit’ Zivot alebo zdravie fudi alebo spdsobit znaénu Skodu
na majetku, odmietol sa podrobit vySetreniu na zistenie navykovej latky, ktoré sa vykonava dychovou

skuskou, hoci to pri vySetreni nebolo spojené s nebezpecenstvom pre jeho zdravie,

¢Cim spachal



precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona a

precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 2 Trestného zakona.

Zato sa

odsudzuje:

Podla § 326 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. j/, § 37 pism. h/, § 38 ods. 2, § 41 ods. 1,
§ 42 ods. 1 Trestného zakonana suhrnny trest odfhatia slobody vo vymere 2 (dva) roky.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona mu sud vykon trestu odriatia slobody podmiene¢ne o d
klada.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona mu sud ur&uje skudobnu dobu na 2 (dva) roky a 2 (dva)
mesiace.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona mu sud u klada trest zdkazu Cinnosti viest’ vietky
druhy motorovych vozidiel na 30 (tridsat) mesiacov.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zdkona sud ru § i vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Liptovsky
Mikulas €. k. 2T/99/2015-125 zo diia 21. 10. 2015, pravoplatny dria 21. 10. 2015, ktorym bol obvinenému
podla § 326 ods. 1, § 38 ods. 2 (§ 36 pism. I/, § 37 pism. h/), § 42 ods. 1 Trestného zakona ulozeny
suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 2 roky, vykon ktorého bol podmiene&ne odloZzeny na skusobnu
dobu vo vymere 2 roky, ako aj v3etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak
vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Zaroven ru S i vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas &. k. 2T/86/2014-267 zo
dia 1. 6. 2015, pravoplatny dia 17. 6. 2015, ktorym bol obvinenému podla § 156 ods. 1, § 38 ods. 3,
§ 36 pism. j/ Trestného zakona uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 8 mesiacov, vykon ktorého bol
podmieneéne odloZeny na skudobnu dobu vo vymere 18 mesiacov, ako aj vSetky d'alSie rozhodnutia na
tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadlfu sud obvinenému uklada povinnost nahradit poSkodenej
Dévera zdravotna poistovia, a. s., ICO: 35 942 436, so sidlom Einsteinova 25, Bratislava, $kodu vo
vySke 14,23 eura.

Poucenie:

Podla § 355 ods. 1 Tr. por., obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie,
ako aj prokurator mézu podat’ proti trestnému rozkazu odpor. Odpor sa podava na sude, ktory trestny
rozkaz vydal, a to do 6ésmich dni od jeho dorucenia. Osobam, ktoré mézu podat odvolanie v prospech
obvineného okrem prokuratora, sa lehota kon&i tym dfiom ako obvinenému. Ak sa trestny rozkaz
dorucuje obvinenému a aj jeho obhajcovi, plynie lehota od toho doruéenia, ktoré bolo vykonané neskér.
Na navratenie lehoty sa primerane pouzije ustanovenie § 64.

Podla § 355 ods. 2 Tr. por., proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola priznana nahrada Skody, méze
poskodeny podat odpor; ak poSkodeny podal odpor, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade Skody.
Samosudca odkaze uznesenim poskodeného na obcianske sudne konanie, pripadne na konanie pred
inym prislusnym orgdnom. Rovnako sa postupuje aj vtedy, ak odpor proti vyroku o nahrade Skody poda
ina opravnena osoba.



Podla § 355 ods. 3 Tr. por., ak proti trestnému rozkazu podala opravnena osoba podla odseku 1 v lehote
odpor, samosudca nariadi vo veci hlavné pojednavanie; pri prejednavani veci na hlavhom pojednavani
nie je samosudca viazany pravnou kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu, ani vyrokom o ochrannom
opatreni obsiahnutymi v trestnom rozkaze. Ak prokurator predniesol na hlavhom pojednavani obZalobu,
trestny rozkaz sa rus$i, inak sa stane pravoplatnym a vykonatelnym podla § 356; pravoplatny vyrok o
uloZeni ochranného opatrenia zhabania pefaznej Ciastky sa stane vykonatelnym podla § 289 ods. 5.

Podla § 355 ods. 4 Tr. por., proti vyroku, ktorym bolo uloZzené ochranné opatrenie, mdze zu€astnena
osoba podat’ odpor. Odpor sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do 6smich dni od jeho
doruc¢enia. Ak zuCastnena osoba podala odpor a nie je dévod na postup podfa odseku 3, prejedna
samosudca navrh na uloZenie ochranného opatrenia na verejnom zasadnuti. Ak ide o navrh na uloZenie
ochranného opatrenia zhabania penaznej Ciastky alebo zhabania majetku, postupuje sa dalej podla
§ 362a, prokurator v8ak nemdze v tomto konani vziat navrh spat; takto sa postupuje aj vtedy, ak
zUCastnena osoba podala odpor a zaroven vznikol dovod na postup podla odseku 3, ale v désledku
vzatia odporu opravnenou osobou spat’ sa stal trestny rozkaz pravoplatnym a vykonatelnym vo vyroku
o vine a treste.

Podla § 355 ods. 5 Tr. por., ak samosudca po doru€eni odporu nenariadi hlavné pojednavanie z dévodu,
Ze odpor bol podany neopravnenou osobou, oneskorene alebo z dévodu jeho spatvzatia, odmietne
odpor uznesenim. Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktora ma odkladny u&inok.

Podla § 355 ods. 6 Tr. por., ak bol obvineny stihany pre trestny &in uvedeny v § 211, m6ze poskodeny
vziat’ sthlas s trestnym stihanim spat’ az dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedoruéi niektorej z osdb
uvedenych v odseku 1 spatvzatim suhlasu sa trestny rozkaz rusi a samosudca trestné stihanie zastavi.

Podla § 355 ods. 7 Tr. por., ak bol vydany trestny rozkaz, méze prokurator vziat spat obZalobu dovtedy,
kym sa trestny rozkaz nedoruéi niektorej z oséb uvedenych v odseku 1 spatvzatim obzaloby sa trestny
rozkaz rusi a vec sa vracia do pripravného konania.

Podla § 355 ods. 8 Tr. por., obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie,
poskodeny, zu€astnena osoba, ako aj prokurator sa mézu vyslovnym vyhlasenim vzdat prava podat
odpor a okrem poskodeného mézu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spat, a to az dovtedy,
kym prokurator neprednesie na hlavhom pojednavani obZalobu; po tomto vyhlaseni uz nemézu odpor
podat. Osoba, ktora je opravnena podat v prospech obvineného odvolanie, méze vziat podany odpor
spat len s jeho vyslovnym suhlasom.

Podla § 355 ods. 9 Tr. por., vzatie odporu spat, ak niet prekazok, vezme samosudca
uznesenim na vedomie.

Podla § 355 ods. 10 Tr. por.,, ak bol odpor podany v lehote a nebol vzaty spat podla odseku 8,
trestny rozkaz sa prednesenim obzaloby prokuratorom na hlavhom pojednavani rusi. Ak na hlavhom
pojednavani sud postupuje podla § 255 ods. 3 a prokurator neprednesie obzalobu, trestny rozkaz sa
rusi vyhlasenim uznesenia o vrateni veci prokuratorovi na postup podla § 232 a § 233 alebo vyhlasenim
rozsudku, ktorym sud schvalil dohodu o vine a treste.



