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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok samosudcom JUDr. Stefanom Tazkym v pravnej veci maloletého X. U., S.. XX.
X. XXXX, bytom u matky, zasttpeny koliznym opatrovnikom U. Q., V. W. L. R. Z., dieta rodi¢ov L. U., S..
X. X. XXXX, bytom W. H., S. U. XX/XX L. X. U.,R.. C., S.. X. X. XXXX, bytom W. H. S. U. XX/XX, za G&asti
X. X., S.. H.. XX. XXXX, bytom W. H., S. U. XX/XX, t. &. U. S. W. N. J. V. R., o zapretie otcovstva, takto

rozhodol:

lLUr¢uje, zel.U.,S.. X. X. XXXX nie je otcom maloletého X. U., S.. XX. X. XXXX z matky X.
U, R.. C.J., S.. X. X. XXXX.

II.Vylucuje nasamostatné konanie navrh maloletého X. U. o ur€enie otcovstva.

1. Ziaden z u&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Urad préace, socialnych veci a rodiny v Kezmarku podal na Okresny sud v KeZmarku dfia 9. 11. 2015
navrh, v ktorom Ziadal, aby sud ur€il, Ze L. U. nie je otcom maloletého X. U., S. U. XX. X. XXXX z matky
X. U., R. C.. Zaroven v podanom navrhu Ziadal, aby sud urcil, Ze otcom dietata je X. X., S.. H.. XX.
XXXX. V dévodoch ndvrhu uviedol, Ze Okresny sud v KeZmarku rozsudkom z dfia 9. 9. 2015 pod &. k. 9C
250/2015 - 24 rozhodol o pripustnosti zapretia otcovstva maloletym X. U.. Dalej uviedol, Ze v rodnom liste
maloletého X. U. je zapisany ako biologicky otec L. U., ktory bol manZelom matky maloletého dietata
X. U., R.. C. a ktoré manzelstvo bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu v KeZmarku z diia 28. 6.
2011 pod &. k. 2C 24/2011. Dalej v navrhu poukéazal, Ze eSte podas manzelstva X. U., R.. C. L. L. U.
matka maloletého dietata nezila s manzelom v spolo€nej domacnosti, Zila vo vztahu druzka a druh s X.
X., z ktorého vztahu sa narodil malolety X. U. dfia 23. 4. 2011 a matka svojho druha oznacuje za otca
maloletého dietata. Tento aj prizndva otcovstvo k dietatu.

Sud v predmetnej veci vykonal dokazovanie, oboznamil sa s pripojenymi spismi Okresného sudu v
Kezmarku pod sp. zn. 2C 24/2011 a 9C 250/2015, obsahom spisu, vo veci vypo€ul matku maloletého
dietata X. U., R.. C., jej byvalého manzela L. U. a druha matky maloletého dietata X. X.L., ako aj
oboznamil sa s vyjadrenim navrhovatela Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Kezmarku, na zaklade
goho dospel k zaveru, Ze navrh Uradu prace, socidlnych veci a rodiny v KeZmarku je dévodny a
rozsudkom na pojednavani dia 28. 12. 2015 urdil, Zze L. U., S.. X. X. XXXX nie je otcom maloletého X. U.,
S.. XX. X. XXXX z matky X. U., R.. C.. Zaroven sud v predmetnom rozsudku vylugil navrh Uradu prace,
socialnych veci a rodiny v KeZmarku v konani o ur€enie otcovstva k maloletému X. U. na samostatné
konanie podfa ustanoveni § 112 ods. 2 O.s.p.. Po vyhlaseni rozsudku a po pouceni o moznosti podat’
opravny prostriedok pritomni u€astnici zhodne prehlasili, Ze sa vzdavaju prava podat’ odvolanie vodi
vSetkym vyrokom vyhlaseného rozsudku do zapisnice sudu.



Podla § 157 ods. 3 Zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len O.s.p.) ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych ucastnikov alebo
ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni rozsudku iba predmet konania a
ustanovenia zékona, podfa ktorych rozhodol.

Vzhladom na toto ustanovenie je rozsudok vypracovany v skratenej forme.

Podla § 85 ods. 1 zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ak sa
narodi dieta v ¢ase od uzavretia manzelstva do uplynutia trojstého dia po zaniku manzelstva alebo po
jeho vyhlaseni za neplatné, povazuje sa za otca manzel matky.

Podla § 87 ods. 1 zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ak sa
narodi dieta v ase medzi stoosemdesiatym driom od uzavretia manzelstva a trojstym diom po tom, ¢o
manzelstvo zaniklo alebo bolo vyhlasené za neplatné, mozno otcovstvo zapriet len vtedy, ak je vylucené,
Ze by manzel matky mohol byt otcom dietat’a.

Podla § 88 ods. 1 zdkona €. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov manzel
ma pravo zapriet’ otcovstvo voci dietatu a matke, ak su obidvaja naZive, a ak neZije jeden z nich, voci
druhému. Ak neZije ani dieta, ani matka, toto prdvo manzel nema.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 Ob&ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p.%)
podla ktorého u€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné
uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Vzhladom k tomu, Ze Gspe$nému udastnikovi, v tomto konani Uradu prace, socialnych veci a rodiny v

KeZmarku, trovy konania nevznikli, sud v zmysle citovaného zakonného ustanovenia rozhodol, Ze Ziaden
z UCastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

O Proti tomuto rozsudku v sulade s § 207 O.s.p. nie je mozné podat odvolanie, pretoZze sa ho Uc¢astnici
konania po jeho vyhlaseni a po pouceni o opravnom prostriedku vyslovne vzdali do zapisnice sudu.



