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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatefov: X/. X. Q., A.B., K. X, X/ Q. V., A. B, L.. X. V. XX, X/
V.Q,A.B,K. X X/Q.Q, A. B, K. X, zastupenych JUDr. Drahomirom Tom¢om, advokatom so sidlom v
Bratislave, Kocelova 9, proti odporcom: X/ T.B., A. A., C. XX, X/ L. B, A. A, V. X, o navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia, na odvolanie navrhovatelov proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava lll, zo
dna 23. oktébra 2015, €.k. 17C 608/2015-101, jednohlasne takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia zamietol navrh navrhovatelov na nariadenie predbezného
opatrenia, ktorym sa domahali, aby bolo uloZzené odporcom zakaz nakladat s nehnutelnostami -
pozemok parc. &. XXXX/XXX - zahrada o vymere 712 m2 a pozemok parc. & XXXX/XXX -
zahrada o vymere 136 m2 , nachadzajucimi sa v k.U M. A., zapisané v registri "C" na LV & XXXX, v
konani o ur€enia vlastnictva k uvedenym nehnutelnostiam, a to s poukazom na kupnu zmluvu, ktort dha
29.06.1994 uzatvoril pravny predchodca odporcov S. D., a ktorou previedol uvedené nehnutelnosti na
navrhovatelku 1/ s manzelom Q. Q., pri€om sudny spor o ur€enie neplatnosti tohto pravneho tkonu sa
skondil pravoplatnym a vykonatelnym rozsudkom Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 5Co/376/2014
zo dia 24.02.2015, ktorym bol navrh na uréenie neplatnost vyssie uvedenej kipnej zmluvy zamietnuty.
S poukazom na § 102 ods. 1, 76 ods. 1 pism. e/, f/ O.s.p. dospel k zaveru, Ze nebol naplneny
jeden zo zakonnych predpokladov na nariadenie predbezného opatrenia, a to nebezpedenstvo realne;j
a bezprostredne hroziacej ujmy, ktoré by odévodnilo nutnost doCasnej upravy pomerov uéastnikov
v priebehu sudneho konania. Kon&tatoval, Ze v predmetnej veci navrhovatelia osvedgili existenciu
pravneho vztahu medzi Uu€astnikmi konania, spo€ivajuceho v samotnom zaklade Zaloby o urenie
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, av§ak navrhovatefmi vyjadrena obava s odkazom na

konanie pravnej predchodkyne odporcov sa javi pre nariadenie predbezného opatrenia ako pravne
nedostacujuca. Dospel k zaveru, Ze navrhovatelia nepreukazali nebezpe&enstvo realne a bezprostredne
hroziacej ujmy, ktoré by oddvodnilo nutnost’ do€asnej Upravy pomerov u€astnikov v priebehu sudneho
konania, nepredloZili Ziadne relevantné listinné dbkazy, ktorymi by preukdzali konkrétne aktivity
odporcov v tom smere, Ze by sa tito snazili s predmetnou nehnutefnostou nakladat,
nepreukdazali Ziadané zrealizované aktivity odporcov, ktoré by mohli vo vztahu k navrhovatefom vyrazne
stazit alebo znemoznit’ buduci vykon sudneho rozhodnutia. Uviedol, Ze tvrdeniu navrhovatelov o tom,
Ze by odporcovia mohli previest predmetné nehnutelnosti na tretiu osobu, &i ich zatazit, chyba
skutkovy zaklad, predmetné konstatovanie je len v rovine domnienok a svojim charakterom subjektivne,
nepostacujuce pre nariadenie predbezného opatrenia. Samotna skuto€nost, Ze pravna predchodkyha
odporcov s nehnutelnostami nakladala v ramci predchadzajuceho sudneho konania a na odporcov
1/ a 2/ ich previedla darovacou zmluvou, nezaklada samo osebe bez dalSieho dévodnu pochybnost o
podobnom konani odporcov v tomto konani.



Proti tomuto uzneseniu podali v zakonnej lehote odvolanie navrhovatelia, domahajiuc sa jeho zmeny tak,
aby bolo ich navrhu v celom rozsahu vyhovené, dévodiac tym, Ze boli spInené vSetky zakonné podmienky
pre nariadenie poZadovaného predbezného opatrenia. Vytykali sudu prvého stupna, Ze sa dosledne
neriadil ustanovenim § 102 ods. 1 O.s.p., na zaklade ktorého mal vydat nimi poZadované predbezné
opatrenie, ked charakter sporu; teda konanie o urCenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam;
jednoznalne a dévodne vyZaduje nariadenie navrhovaného predbeZzného opatrenia a nie je dévod, aby
vyCkali az na to, ked odporcovia podaju navrh na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti
na zaklade nimi uzatvorenej zmluvy s tretou osobou a dodali, Ze 0 zamySlanom prevode nehnutelnosti
sa dopredu nikdy nemdzu dozvediet, ale az nasledne ak odporcovia podaju navrh na vklad do katastra
nehnutelnosti. Zaver sudu prvého stupfia, Ze nepreukazali nebezpelenstvo redlnej a bezprostredne
hroziacej ujmy, ktoré by odbvodriovalo nutnost do€asnej Upravy pravnych pomerov, povazovali za
vecne nespravne a neddévodné. Argumentovali, Ze prave charakter sidneho sporu nabada odporcov
kedykolvek scudzit nehnutefnosti na tretie osoby a bez vopred vydaného predbezného opatrenia, ktoré
im toto scudzenie znemozni, sa im to vZzdy podari a predbezné opatrenie vydané po podani navrhu na
vklad na zaklade scudzovacej zmluvy pri scudzeni nehnutelnosti na tretiu osobu, bude vzdy pravne
neucinné a neefektivne.

Odvolaci sud preskumal vec v medziach dévodov podaného odvolania podla § 212 ods.1 O.s.p., bez
nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods.2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie
navrhovatelov nie je dovodné.

Podla § 102 ods. 1 O.s.p. ak treba po zacati konania doCasne upravit pomery ucastnikov, alebo
zabezpelit dbkaz, pretoZe je obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat, alebo len s velkymi
tazkostami, sid na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz.

Zakladnymi predpokladmi pre nariadenie predbezného opatrenia je osved&enie aspon zakladnych
skuto&nosti potrebnych pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna
ochrana, ako i preukazanie naliehavej potreby doc€asnej Upravy vztahu medzi G&astnikmi, a to
osved€enim bezprostrednosti ohrozenia naroku, resp. existencia sidneho rozhodnutia alebo stav v
sudnom konani, ktory osvedduje, Ze realne dbjde k vydaniu rozhodnutia, ktoré méze byt exekuénym
titulom.

Predbezné opatrenie nie je mozné vydat len na zaklade tvrdeni navrhovatela bez toho, aby boli
osved&ené aspon také rozhodujuce skuto€nosti, ktoré umozriuju zaver 0 opodstatnenosti
navrhu vo veci samej. Z hladiska skutkového je preto nevyhnutnym predpokladom uspesnosti navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia taky stupen spolahlivého osved€enia zakladnych skutkovych
okolnosti tvrdenych v navrhu, pri ktorom mozno dévodne nadobudnut presved&enie o ich pravdivosti a
na ich zaklade usudzovat s vacsou mierou pravdepodobnosti na vydanie priaznivého rozhodnutia
VO veci same;j.

Pre potreby rozhodovania sidu o nariadeni predbezného opatrenia nie je potrebné vykonavat
dokazovanie na opodstatnenost’ navrhu vo veci samej, sud vychadza z rozhodujucich
skutkovych tvrdeni uvadzanych navrhovatelom v navrhu, ktorymi odbévodriuje existenciu svojho naroku,
s prihliadnutim na vysledky vykonaného dokazovania, pokial sa za¢alo vo veci samej konat, inak sa
posudzuje hodnovernost a pravdivost tvrdeni navrhovatefa, ktorymi odévodfiuje opodstatnenost navrhu
VO veci samej, az nasledne dokazovanim vo veci samej, a pre uCely predbezného opatrenia nie je
potrebné ich pravdivost' zistovat a vyhodnocovat v konfrontacii s inymi relevantnymi skutoénostami
tykajucimi sa samotnej podstaty veci.

V preskumavanej veci spravne sud prvého stupria konstatoval, Ze navrhovatelia osvedcili listinnymi
dokladmi svoju legitimaciu domahat sa proti odporcom ur€enia vlastnickeho prava k spornym
nehnutelnostiam, a to s poukazom na uzatvorenie kupnej zmluvy dfia 29.06.1994, ktorou pravny
predchodca odporcov S. D. previedol sporné nehnutelnosti na navrhovatelku 1/ s manzelom Q. Q.,
pricom sudny spor o ur€enie neplatnosti tohto pravneho ukonu sa skoncil pravoplatnym a
vykonatefnym rozsudkom Krajského sudu v Bratislave, ¢.k. 5Co 376/2014-530 zo dria 24.02.2015,
ktorym bol ndvrh na uréenie neplatnost kupnej zmluvy zamietnuty.



Odvolaci sud sa rovnako stotoznil so zaverom sudu prvého stupria, Ze navrhovatelia v danom &tadiu
postupu konania dostato€ne spolahlivo neosvedCili dovodnost naliehavej potreby do€asnej upravy
vztahov medzi u€astnikmi konania ziadnymi rozhodujucimi skutoénostami, ktoré by nasved&ovali tomu,
Ze odporcovia budu podnikat pravne &i faktické ukony, ktoré by smerovali k prevodu vlastnickeho prava k
spornym nehnutefnostiam; redlnu a bezprostrednu obavu treba osvedcit konkrétnymi krokmi odporcov
vo vztahu k realizcii prevodu vlastnickeho prava, ktoré by tuto ich snahu v blizkej buducnosti potvrdili.
Treba prisveddit zaveru sudu prvého stupria a j v tom, Ze podmienke naliehavosti do¢asnej potreby

nariadenia predbeZného opatrenia nenasvedZuje ani ta skuto¢nost, Ze pravna predchodkyria odporcov
so spornymi nehnutelnostami nakladala v ramci predchadzajuceho sudneho konania; v ktorom bol
navrh navrhovatefov na nariadenie predbezného opatrenia zamietnuty; a na odporcov 1/ a 2/ ich
previedla darovacou zmluvou.

Za daného stavu v konani nie je dostatoCne dana naliehava potreba nariadenim navrhovaného
predbezného opatrenia obmedzit' odporcov vo vykone ich vlastnickych prav, v dbsledku absencie
bezprostrednosti ohrozenia prav navrhovatelov, ked nie je dévodné predpokladat’ zhorSovanie pravneho
postavenia navrhovatefov v zakladom konani bezprostredne hroziacou realizaciou vykonu vlastnickych
prav odporcami k spornym nehnutefnostiam. Navrhovanu do€asnu Upravu vztahov u€astnikov konania
az do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej, nevyzaduje ani naliehava potreba zabezpecenia
neruSeného dalSieho postupu konania vo veci same;j.

V suvislosti s navrhovanym predbeznym opatrenim poukazuje odvolaci sud na zasadnu zmenu
pravnej upravy zavedenu do Obcianskeho sudneho poriadku zakonom €. 384/2008 Z.z.
s ucinnostou od 15.10.2008, ktora vyznamne zjednodusila pravne postavenie skuto&ného vlastnika
veci. Ide o ustanovenie § 44a O.s.p., ktoré ucastnikovi konania umozriuje podat na prisludnej sprave
katastra nehnutelnosti navrh na zapis zacatia sudneho konania, v ktorom sa uplatfiuje vecné pravo k
nehnutelnosti, a to formou poznamky podla ust. § 38, § 39 ods. 1 katastralneho zakona €. 162/1995 Z.z.
Zapis takejto informativnej poznamky o prebiehajucom sudnom konani do katastra nehnutelnosti ma
podla ustanovenia § 159a O.s.p. za nasledok, Ze vyrok pravoplatného rozsudku o uréeni vecného prava
k nehnutelnosti, je zavazny aj pre osobu, ktora nadobudla vecné pravo k tejto nehnutelnosti v ase, kedy
v katastri nehnutefnosti bola vykonana pozndmka o tomto sidnom konani. Pokial teda bude v katastri po
zaznamenani poznamky o prebiehajucom sidnom spore zapisana osoba odlisna od u&astnika konania,
rozsudok o ur€eni dopadne aj na takuto osobu a predstavuje listinu spésobilt zaznamom privodit’ pravny
stav, ktory tu bol pred zmenou

Aj so zreteflom na uvedené dospel odvolaci sud k zaveru, Ze nakladanim odporcov so spornymi
nehnutefnostami neméze hrozit realne nebezpelenstvo zhorSenia alebo oslabenia pravneho
postavenie navrhovatelov v zdkladom konani, a preto nie je dana ani naliehava potreba docasne;j
upravy vztahov u€astnikov v zaujme efektivneho zabezped&enia ochrany prav navrhovatefov, ktorych sa
domahaju v zakladnom konani.

Po vecnom a pravnom posudeni veci na zaklade obsahu spisu dospel odvolaci sud k zhodnému
zaveru so sudom prvého stupna, ze navrhovatelia dostatoéne v danom §tadiu konania neosveddili
bezprostredne hroziace nebezpelenstvo redlnej obavy z takého konkrétneho spravania odporcov, ktoré
by v snahe previest vlastnicke pravo k spornym nehnutefnostiam, bolo spdsobilé stazit uplatnenie
naroku navrhovatelov v zakladom konani,

a preto napadnuté uznesenie sudu prvého stupna; plne sa stotoZiujuc s jeho spravnym pravnym
zaverom uvedenym v oddvodneni; ako vecne spravne potvrdil podla § 219 ods. 1,2 O.s.p.

O nahrade trov odvolacieho konania bude rozhodnuté v kone€nom rozhodnuti sudu vo veci samej (§
145 O.s.p.).

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



