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Uznesenie

Okresny sud TrebiSov sudkyfiou JUDr. Janou BereSovou v pravnej veci starostlivosti sudu o mal. dieta :
A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom v C., D. XXX/XX, zastupena koliznym opatrovnikom JUDr. Matejom
Hrubovskym, vy$§im sidnym dradnikom Okresného sudu TrebiSov, dieta matky : D. B., E. F., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom v C., D. XXX/XX, otec neuvedeny, za uc€asti G. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom v H., I. J. XXX/X o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Ko$ice na nariadenie vychovného
opatrenia takto

rozhodol:

I./ Nariaduje maloletej A. B., nar. XX.XX.XXXX vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 pismeno b/ Zakona
o rodine a to pobyt v Centre pre deti a rodiny KoSicka Nova Ves, so sidlom ul. Mlie€na &. 20A, Kosice
na dobu Siestich mesiacov.

To za ucelom zabezpecenia odbornej pomoci maloletému dietatu a na zabezpecenie Upravy rodinnych
a socialnych pomerov maloletého dietata.

II./ Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1./ Uznesenim &.k. 11P 46/2024-26 zo diia 15.03.2024 tunaj$i sud na navrh Uradu prace, socialnych
veci a rodiny TrebiSov, skor ako rozhodol o veci samej, nariadil neodkladné opatrenie, ktorym do¢asne
umiestnil mal. A. B. do starostlivosti zariadenia na vykon rozhodnutia sudu a to do Centra pre deti a rodiny
KoSicka Nova Ves.

To z dbvodu jej ohrozenia pre nedostatonu starostlivost, ktora jej bola poskytovana v rodinnom
prostredi. Maloleta A. bola prijata do Centra pre deti a rodiny v KoSickej Novej Vsi dria 20.03.2024.

2./ Pri rozhodovani o nariadeni vychovného opatrenia maloletej vychadzal sud z vykonanych dékazov,
ktorymi su spis tunajSieho sudu spisovej znacky 8 P 101/2008, sprava uradu prace, sprava Zakladne;j
Skoly v Michalanoch, sprava Obce Michalany, sprava Centra pre deti a rodiny KoSicka Nova Ves a zistil
tento skutkovy stav veci :

Maloleta Emilia bola rozsudkom Okresné ho sudu TrebiSov ¢.k. 8 P 101/2008/-62 zo dna 14.02.2020
zverena spolu s bratom G. B., narXX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti G. B. a to pri rozvode
manzelstva G. B. aD. B..

Menovany bol oznaceny v rozsudku ako otec maloletej A., tento v8ak doposial nie je uvedeny na jej
rodnom liste.

Dévodom rozvodu bol odchod D. B. zo spolo&nej domacnosti v Michalanoch bez deti, o ktoré neprejavila
zaujem. Podla manzela si nasla novd znamost. Matka sa t.€. zdrziava na nezndmom mieste, rodine
sa nehlasi.

3./ G. B. sa staral o maloleti A. a o mal. G. na adrese jeho trvalého bydliska v Michalanoch, kde Zije
aj jeho matka A. K..

Malolety G. bol na zaklade rozsudku tunajSieho sudu ¢.k. 11 P 141/2022-67 zo dna 12.12.2022
umiestneny do Ustavnej starostlivosti, ktora sa realizuje v Reedukacnom centre Velké Levare pre jeho
nezvladatelné spravanie sa.



Po odchode Jaroslava domacnosti v Michalanoch ostala mal. A., ktora svoje spravanie zlepSila.

H. roku G. B. odiSiel z bydliska za pracou na zapadné Slovensko. Dieta ostalo pod dozorom starej matky
A. K., ktora v8ak nebola pre maloletd autoritou. Maloleta prestala chodit do $koly a to ZS v Michalanoch,
kde ma neospravedineny velky po&et hodin. Za¢ala sa tulat po okoli. Bola zapletena do kradeZe mobilov
v Skole.

4./ Z uvedeného dévodu Urad préace, socialnych veci a rodiny TrebiSov podal na tunajsi sud navrh, aby
maloletej bolo nariadené vy3sie uvedené vychovné opatrenie.

5./ Matka a otec dietata sa k navrhu nevyjadrili. Otec je trestne stihany pre pre€in ohrozovania mravnej
vychovy mladeze.

6./ Kolizny opatrovnik maloletej po zohladneni situacie v rodine sa pripojil k navrhu dradu prace.

7./ Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud pravne uzatvara :

Podla §37 ods.1 Zakona &. 36/2005 Z.z. v u¢innom zneni ( dalej len Zakona o rodine ), nevhodné
spravanie sa deti, ako aj poruSovanie povinnosti rodiov, vyplyvajucich z ich rodi¢ovskych prav a
povinnosti, alebo zneuzivanie ich prav méze kazdy oznamit organu socialnopravnej ochrany deti, obci
alebo sudu. Rovnako méze kazdy oznamit tomuto organu, obci alebo sudu skutoCnost, Ze rodicia
nemézu plnit’ povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 37 ods. 2 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud mdze rozhodnut
o uloZeni tychto vychovnych opatreni:

a) vhodnym spdsobom napomenie maloleté dieta, jeho rodi€ov a iné fyzické osoby, ktoré svojim
spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu,

b) uréi nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené,

¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrafovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit jeho priaznivy vyvin; dodrZiavanie uloZzeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce,

d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu.

Podla § 37 ods. 3 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak vychovné
opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z osobnej
starostlivosti rodi€ov aj proti ich véli, oséb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti
podla §45 alebo §48, buducich osvojitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla §
103, osvojitefov alebo porucnika, ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému dietatu
na ucely zabezpedlenia odbornej diagnostiky

a) pobyt v zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku, najdlhSie na Sest mesiacov,

b) zabezpefenia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo zabezpelenia uUpravy rodinnych a
socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdihSie na Sest’ mesiacoyv,

c) zabezpeclenia resocializacie drogovych a inych zavislosti pobyt v zariadeni, ktoré vykonava
resocializané programy pre drogovo a inak zavislych.

Podla § 37 ods.5 Zakona rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud mbéze vychovné
opatrenie podla odseku 3 ulozit' aj vtedy, ak jeho uloZeniu nepredchadzalo vychovné opatrenie podla
odseku 2.

Podla § 37 ods.6 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o uloZeni vychovnych opatreni podla odseku 3,
mé&ze ich vhodne a Ugelne spéjat’ s vychovnymi opatreniami uvedenymi v odseku 2.

Podla § 37 ods.7 Zakona o rodine, sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v sucinnosti s
organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prislusnym zariadenim.

Podla § 37 ods.8 Zakona o rodine, sud hodnoti U€innost’ vychovného opatrenia priebezne tak, aby
pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil spinenie ucelu vychovného
opatrenia. Sud zru8i vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého dietata,
mdbze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia rozhoduje
o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podfa odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni Ustavnej starostlivosti podla §54, méze doCasne
upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

8./ Vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, Ze maloletd A. B. je umiestnena od 20.03.2024
v Centre pre deti a rodiny KoSickd Nova Ves z dévodu nevyhovujucich pomerov ( matka na neznamom
mieste, G. B. tiez mimo bydliska), v ktorych doposial vyrastala. Pobyt je pre fiu prospesny, lebo ma



zabezpelené vsetky svoje potreby a je jej poskytovana odborna pomoc smerujuca k zlepSeniu jej
spravania, predov8etkym ¢o sa tyka plnenia jej povinnosti.

Maloleta nemohla zotrvat’ v doterajSom rodinnom prostredi, pretoZze nebol nad riou dostato&ny dohlad
zo strany dospelych a maloleta sama zacala rozhodovat o svojom Zivote, aj ked este nie je dospela. Jej
aktivity vykazovali znamky negativneho spravania sa, preto bolo potrebné rozhodnut v zmysle vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Po uplynuti doby trvania vychovného opatrenia bude vyhodnotena jeho efektivita a budu nastavené
dalSie pravidla starostlivosti o maloletu.

9./ O trovach terajSieho konania rozhodol sud v zmysle § 52 Civilného mimosporového poriadku (CMP),
podfa ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje
inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v zmysle §-u 362 Civilného sporového poriadku
( CSP), podla ktorého odvolanie sa podava do 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
rozhodnutiu ktorého smeruje.

Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len
v rozsahu vykonanej opravy.

Odvolanie sa podava prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove pisomne a v troch
vyhotoveniach.

Podla §-u 363 CSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods 1,2
CSP.)uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Podla §-u 62 ods.1 Civilného mimosporového poriadku (CMP) odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze
sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav veci.

Podla §-u 62 ods.2) CMP odvolacie dévody moZno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.
Podla §-u 44 CMP rozsudky o vyzivhom su vykonatelné dorucenim.



