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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula$ samosudkyrfiou Mgr. Slavomirou Mlynaréikovou v pravnej veci
navrhovatelky: P. F., rod. J., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom D. XXX/XX, D. XXX XX, pravne zastupena
advokatom Mgr. Pavlom Sulanom, so sidlom Hlavna 929/6, 924 01 Galanta, proti odporcovi: D. F., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom XXX XX C. XXX, toho 8asu XXX XX C. XXX, pravne zastupeny FIACAN &
PARTNERS, s.r.0., so sidlom M. Pi§uta 936/16, 031 01 Liptovsky Mikulas, ICO: 36 861 251, v konani
o rozvode manzelstva a o uprave pomerov manzelov k maloletym detom z ich manZelstva na ¢as
po rozvode: E. F., nar. XX. XX XXXX a A. F.,, nar. XX.XX.XXXX, bytom ako otec, zastupené koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas$, so sidlom M.M. HodZu 30, 031
01 Liptovsky Mikulas, ICO: 30 794 536, takto

rozhodol:

I. Maloleté deti E. F., nar. XX. XX. XXXX a A. F., F.. XX. XX. XXXX'sud zveruje do osobnej
starostlivosti odporcu, ktory je opravneny maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok
v beznych veciach.

Il. Navrhovatelka je povinna prispievat na vyzivu maloletej E. F., nar. XX. XX. XXXX sumou 40
eur, vzdy do kazdého 15 dfia v mesiaci vopred, k rukam odporcu, po¢nuc od pravoplatnosti rozsudku
o rozvode 21. 2. 2014.

lll. Navrhovatelkaje povinna prispievat na vyzivu maloletej A. F., nar. XX. XX. XXXX sumou 40
eur, vzdy do kazdého 15 dfia v mesiaci vopred, k rukam odporcu, po¢nuc od pravoplatnosti rozsudku
o rozvode 21. 2. 2014.

IV. ZameSkané vyzivné za obdobie od 21. 2. 2014 do 31. 12. 2015 na maloletu E. F., nar. XX. XX.
XXXX vo vyske 811,43 eur a maloletd A. F., F.. XX. XX. XXXX vo vySke 811,43 eur sud povoluje
navrhovatelke splacat v splatkach po 10 eur na kazdé dieta spolu s beznym vyzivhym, po¢nic od
pravoplatnosti rozsudku, omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého pinenia.
V. Navrhovatelkaje opravnena stykat samaloletymi detmiE. F., nar. XX. XX. XXXX a A. F., nar.
XX. XX. XXXX kazdy parny vikend v kalendarnom mesiaci od piatku 18.00 hod. do nedele 18.00 hod.
Odporcaje povinny maloleté deti na styk s navrhovatelkou pripravit, navrhovatelka bude maloleté
deti preberat a odovzdavat v mieste bydliska odporcu.

V. Ziaden z Ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:

Navrhom podanym na okresnom sude 12. 11. 2012 sa navrhovatefka domahala, aby sud jej manzelstvo s
odporcom rozviedol. Maloleté deti na as po rozvode zveril do jej osobnej starostlivosti a uloZil odporcovi
povinnost’ prispievat na ich vyzivu v minimalnom rozsahu a tiez upravil styk odporcu s maloletymi
detmi. Okresny sud Liptovsky Mikula$ rozsudkom zo dia 27. 1. 2014 &. k. 9P/164/2012-238 manzelstvo
navrhovatelky a odporcu rozviedol. Sud maloleté deti zveril do osobnej starostlivosti matky, ktora mala
maloleté deti zastupovat’ a spravovat ich majetok v beznych veciach. Otcovi deti sud uloZil povinnost
prispievat’ na vyzivu maloletych deti sumou minimalneho vyZivného 30 % zo sumy Zivotného minima



na nezaopatrené neplnoleté dieta mesacne urCené podla § 62 ods. 3 zdkona ¢&. 36/2005 Z. z. o
rodine v zneni neskorSich predpisov v spojeni s ustanovenim § 2 pism. ¢/ zdkona &. 601/2003 Z. z. v
zneni neskorsich predpisov. Sud upravil styk otca s maloletymi detmi. Sud urcil dohlad nad vychovou
maloletych deti. Rozsudok v &asti o rozvode nadobudol pravoplatnost dfia 21. 2. 2014. Proti rozsudku
v Casti o Uprave pomerov manzelov k maloletym detom z ich manzelstva na &as po rozvode podal
odporca odvolanie. Krajsky sud v Ziline uznesenim zo dfia 30. 5. 2014 &. k. 8CoP/32/2014-314 rozsudok
Okresného sudu vo vyrokoch I1., 111, IV. a V. (v Easti o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti) zrusil a vec
vratil na dal8ie konanie s tym, Ze je potrebné vykonat dokazovanie v suvislosti so zdravotnym stavom
odporcu a vyhodnotit' zaujem maloletych deti kompletne. Podla nazoru krajského sudu okresny sud
dbsledne nevyhodnotil vSetky nematerialne kritéria v zmysle ustanovenia § 24 ods. 3 zdkona o rodine a
neuviedol, ¢o ho viedlo k tomu, Ze neakceptoval nazor maloletych deti, ktoré boli osobne vypocluté.

Navrhovatelka vypovedala, Ze v spolo¢nej domacnosti s odporcom nezZiju od oktdbra 2011. Ona zila v
D. a odporca v C., kde ho navstevovala do januara 2012. Deti Zili s fiou v D., kde navstevovali zakladnu
Skolu. Cez vikendy ich bravala na navstevy otca. V aprili 2012 zobrala deti do C. na prazdniny, kde proti
jej vOli a bez jej suhlasu zapisali deti do Skoly. Ked deti odchadzali v aprili na prazdniny k otcovi, mali
tam byt iba na tyZden a takto sa aj zabalili. Odvtedy su deti v C., kam za nimi chodievala cez vikendy.
Nesuhlasila s tym, aby deti boli prihlasené do Skoly v C., ale nechcela ich dalej trapit. Niekedy kazdy
vikend, niekedy kazdy druhy vikend. Podfa toho ako mala robotu. Niekedy raz za mesiac. Ked bola za
detmi koncom augusta (2012) odporca ju napadol. S detmi nemohla byt sama a vSetky navstevy sa
skondili hadkami. Ked tam neboli manZelovi rodi€ia aj fyzickymi utokmi na fiu. Policiu v Ziadnom pripade
nevolala. S detmi mala telefonicky kontakt (pojednavanie 17. 12. 2012), ale stavalo sa, Ze manzel jej deti
k telefénu nedal. Volavala im jedenkrat mesacne. Odporca deti nebil, ale nepekne pred nimi rozpraval. Ju
odporca psychicky aj fyzicky napadal. Takto sa zacal spravat’ po piatich, &i Siestich rokoch manzelstva.
Ku koncu uz boli svedkami tychto utokov aj deti. O ¢om sved¢i list dcéry A., ktory napisala JeZiSkovi.
Odporca jej hovoril, Ze radSej deti podreze, ako by mali byt' s fiou. Posielal jej spravy, ze sa hodi pod vlak.
Ona byvala v D. v rodinnom dome. Vedela o tom, Ze A. mala zlomené obidve nohy a bola ju navstivit' v
nemocnici, kde bola hospitalizovana. Opat sa tam s manzelom pohadali. Za detmi bola v Skole jedenkrat
a pocas tejto doby jej riaditelka stala za chrbtom, aby s nimi nemohla hovorit sama. Asi sa bala, Zze by
ich zobrala. Raz volala do Skoly, inak volavala s odporcom, alebo s detmi. Odporca telefonovaval detom
(kym boliv D.) a povedal im, Ze m6zZu byt vonku do 17.00 hod. a uz o0 17.01 hod. kontroloval, &i su doma.
Ked volal s dcérou, tak sa triasla a volala jej hned do roboty. Fyzicky bola v C. 17. 12. 2012. Odporca jej
nedaval deti k telefonu. Po stretnuti v decembri 2012 bola s detmi v januari, potom este 22. 2. 2013, ale
8. 3. 2013, ked sa mal realizovat styk, sa nerealizoval. 8. 8. 2013 si bola po dcéry. Prevziat’ si ich mala
0 18.00 hod., v tom Case bola mladsia A. v kostole so starkou, odkial sa vratili po 19.00 hod. So starSou
dcérou sa rozpravala asi dve hodiny, hovorili o tom, €o si pobalia so sebou, lebo pobalené neboli vébec.
Ked' sa vratila zo zachodu, dcéra bola v kuchyni s odporcom a uz s fou ist' nechcela. Odporca kri¢al, Ze
nie a jeho otec ho daval do kuchyne. Ona mé pracovnu dobu od 10.00. do 22.00. hodiny. Strieda kratky
a dlhy tyzden. Jeden tyzder robi 5 dni po sebe a druhy tyZderi robi dva dni po sebe. Vo zvySnom &ase
ma volno. S detmi sa snazi stretavat. Parkrat na stretnuti nebola, ale vZdy na to mala dévod. Podla
predbezného opatrenia sa s detmi stretla iba jedenkrat v marci, ked bolo pojednavanie od 22. marca
do 24. marca (2013), ked boli deti u nej na vikend. Citili sa u nej dobre. Po dvoch tyzdrioch si prisla
znovu po deti. Deti tam stéli a povedali jej, Ze sa u nej citili zle a Ze ku nej nejdu. MladSia dcéra pri
odchode z D. plakala, Ze nechce ist. Ona sa snazila kazdy parny tyZden chodit’ po deti. Deti tam stali
ako obarené a hovorili jej to isté ako predtym. Z kuchyne pocula kri¢at odporcu, Ze nejdu. Rychlo zavreli
dvere, aby ho nepodula. Potvrdila, Ze deti tam stdli aj s batohmi, ktorych obsah nikdy nekontrovala. Iny
kontakt s detmi nema, ked im telefonovala, nedvihali telefén a na sms odpovedal odporca. Za detmi
chodievala kazdy parny tyZder v mesiaci, za celé obdobie nebola asi Styrikrat. Nie je pravda, Ze otec
deti o nej hovori iba v dobrom. Dékazom su jeho sms-ky a on voc€i nej deti ovplyviiuje. Ked deti prvykrat
odchéadzali z C. v marci do D., ich stary otec im dal do ruky mobil, aby ho mali stale pri sebe. Ona ked
chce detom zavolat, tak sa im nedovola. Deti mali telefonaty hddam kazdu hodinu a stary otec deti
telefonicky oznamoval desatro€nej dcére, Ze nejaky pribuzny dostal infarkt, & porazku. Deti telefonaty
len dostavali. Deti zavolali len to, Ze uz dosli. Ona detom povedala, Ze ak sa budu v D. citit zle, privezie
ich naspat uz v sobotu. Deti sa citili dobre, do prostredia zapadli. E. cely ¢as rozpravala, ako by chcela
dobehnut cely rok. V sobotu povedala, Ze nevie, ¢i ma ist domov. Ona sa jej spytala, ¢i sa citi zle (E.) a
ona povedala, Ze nie. Preto ostali v D. a iSli na ndvstevu sesternice. Deti sa u nej citili dobre. Spociatku
ked chodila po deti odporca bol v kuchyni a pritomni boli stari rodicia, ktori s detmi hovorili o veciach,
o ktorych deti nemaju pocut’ a ani vediet. Dvere v kuchyni boli zatvorené. Az neskér sa to zmenilo a
mohla byt s detmi aj sama v chodbe, dvere v3ak boli otvorené. Sama sa s detmi porozpravat nemohla.



Pri poslednej navsteve deti, svokra kri¢ala, ze ma po deti prist 0 osemnastej hodine. Ona manZzelovi
posielala sms-ku, ¢i ma prist o tej patnastej hodine, ale on vObec nereagoval, tak som radSej prisla o
tej osemnastej hodine. Od juna 2015 Zije s priatefom v trojizbovom byte, ktory si kupili do podielového
spoluvlastnictva kazdy v jednej polovici. Naklady na byvanie vratane energii su 100 eur mesacéne. Ona
a jej priatel prispievaju na byvanie kazdy v jednej polovici. Na kuipu bytu si s priatelom zobrali hypotéku
ako spoludiznici. Mesacna splatka hypotéky je 160 eur a s priatelom ju platia spolo¢ne. Ona splaca
stavebné sporenie 56 eur mesacne a jej priatel okolo 50 eur mesacne, kazdy sam za seba. S dcérami
sa nestretava, pri poslednom stretnuti ich stara matka stala za ich chrbtom a kri¢ala ,v8ak vy tu tetku
nechcete, vy chcete radSej mna“. Na sms-ky jej deti neodpovedali. Ona plati byvalej svokre telefén 35
eur mesacne, ktory je napisany na fu, ale pouziva ho byvala svokra. Obidvom detom zalozila sporiaci
ucet, ku ktorému ma dispozi¢né pravo, na ktorom je pre kazdé z deti nadetrenych okolo 400 eur. Navrhla,
aby sud ur€il minimalne vyZivné, lebo zo strany deti je nezaujem a rad3ej im peniaze naSetri a ked
prejavia zaujem, tak im ich da. Styk ziadala upravit identicky tak ako je uvedené v uzneseni o nariadeni
predbezného opatrenia.

Odporca vypovedal (pojednavanie 18. 3. 2013), Ze neZiju spolu asi rok. On byva v C. aj s detmi. Manzelka
byva v D.. Naposledy Zili spolu v D.. Deti si zbalili veci a v aprili minulého roku prisli do C., kde chcu
byvat. Priviedla ich navrhovatelka. On mal v roku 2006 porazku (po oprave splnomocnenym zastupcom
a navrhovatelkou uviedol), Ze v roku 2010. Na otazku, kto okrem neho a deti byva v dome v C., uviedol,
Ze nikto. Na otazku, kde byvaju stari rodi¢ia uviedol, Ze aj stari rodi¢ia tam byvaju. Nevedel, kedy bol
naposledy hospitalizovany. Dcéry chodia do Stvrtej a tretej triedy. Rano vstanu a idu do Skoly. Ked sa
vratia robia si Ulohy a potom idu za kamaratkami. Domov sa vracaju okolo Siestej, pozeraju televizor a
idu spat. Detom vari on, jeho oco aj mama. Perie im mama. S detmi sa uci a ked nieComu nerozumie
tak jeho mama. Deti sa s navrhovatelkou chcu stretnut iba v Mikula8i. Navrhovatelka po deti bola, on
jej ich dal, ale deti do D. ist nechceli. On detom povedal, aby iSli s mamou do D., deti nechceli. Povedal
im, aby iSli s mamou aspori do Mikulasa, ale ani tam bez neho ist nechceli. Jeho zdravotny stav sa
zlepsil (pojednavanie 10. 1. 2014). LepSie rozprava a aj chodi. Zo zaciatku sa o neho starala matka
dobre, ale pomaly to nechavala na neho, aby veci robil sam. Teraz je uz Uplne samostatny. On s dcérami
robi domace ulohy, chodi s nimi na prechadzky. Neperie, lebo to nevie. Vari im le€o, madarsky gulas,
segedinsky gulas. S masom ma problémy kvéli pravej ruke. Chodi na rodi¢ovské zdruzenia, bol na
vSetkych okrem jedného, na ktorom bola jeho mama, lebo v tom €ase bol v Likavke na lie€eni. Deti
na styk s matkou pripravuje dvakrat tyZzdenne v tom tyZdni, ked k nej maju ist, ale oni hovoria, Ze nie.
Navrhovatelka ich nechce zobrat' nasilu, €o ma robit. Vysvetfuje im, nech idu k mame. E. mu s platom
povedala, Ze on chce, aby iSla do D.. Ona tam ist nechce a ani nepéjde. Povedala mu, Ze ju tam bili
a tyrali mama a babka. Bolo to vtedy, ked tam byvali. S detmi hovori normalne a bez emdcii. A. mu
povedala to isté. Hovoril im, aby sa nebali, Zze mama im ni¢ nespravi a prosil ich, aby iSli ku mame. Detom
o ich mame hovori iba to najlepSie, ale oni nechcu o nej ani po¢ut. Hovoria mu, Ze uz k nej nemaju vztah.
Z navstevy u navrhovatelky sa vrétili v nedefu, ale uz v sobotu chceli ist domov. Navrhovatelka im na
to povedala, Zze ¢o by eSte nechceli. Vie to od deti. Po navrate z D. mu povedali, Ze viac tam nepdjdu.
Nepovedali mu prec€o, necitili sa tam dobre. Na dévod sa ich nepytal. Ostal v Soku, ¢o tam asi bolo. Ked
si ma navrhovatefka prist po deti, on je v kuchyni, ktora je hned vedla chodby. Deti su v chodbe a &akaju
na matku. Jeho rodicia su v obyvacke. Jeho rodigia prechadzaju z kuchyne do obyvacky. Deti stoja na
chodbe a €akaju na matku pat az sedem minut. Navrhovatelka sa po prichode spyta, &i s fiou idd. Oni
jej povedia, Ze nie a ona hned odide. On poc€as tej doby leZi v kuchyni a ani sa z nej nepohne. Ked pride
matka po deti, su tam len s fiou. Nie su tam ani jeho rodi€ia. On tomu nechava volny priebeh. Nikdy
nevie, kedy navrhovatelka pride. Spociatku poslala sms-ku, ale teraz uz nepiSe. Cez tyzderi pred stykom
matka detom nezavolala ani raz. Zavolat im méze, lebo E. ma svoj mobil. Detom nedava darCeky na
narodeniny a meniny. Na Vianoce im darceky priniesla. Matka sa na deti v 8kole informovala v roku 2013
asi dvakrat. Poc€as styku su niekedy dvere na chodbu otvorené alebo zatvorené. Ked sa deti vratili z D.
videl, ako utekaju z auta od nej a povedali mu, Ze tam viac nepdjdu. V sucasnosti okrem invalidného
déchodku 249 eur mesadéne poberéa prispevok ZTP 50 eur a rodinné pridavky na obidve deti okolo 50
eur mesacne. K nakladom na byvanie v dome sa nevedel vyjadrit a odkazal na svoju mamu. Nevedel,
kofko doplaca na lieky, o tom ma vedomost jeho mama. Suhlasil s Upravou styku v rozsahu Upravy v
predbeznom vyjadreni, vyjadril obavu, &i deti k matke péjdu.

Maloleta E. F. vypovedala (17. 1. 2014), Ze maminka aj tatinko chcu, aby boli s nimi, ale ony sa lepS3ie
citia v C. pri tatinkovi. Bola tretiacka, ked prisli do C. s A.. Tatinko tam uz bol. PriSla cez Skolsky rok a
mamina povedala, Ze ich odhlasi z D., aby ich mohli prihlasit do C.. S maminou sa stretava, ked pride
ku nim. Starka ju pozyva do obyvacky, ale mamina ist nechce. Boli aj u maminy. Starky aj s tatinkom a
starkou ich tam chceli zaviest' v sobotu, ale ony nechceli, lebo ich tam bili a uz k nim ni€ neciti. Teda k



babine, dedovi a mame. Bila ich, lebo sa jej pytali kedy péjdu do C. za tatinom. Mali chodit kazdy druhy
tyzden navstevovat tatina do C.. Ona by chcela byvat s tatinkom v C.. S mamou sa nechce stretavat,
lebo k nej uz ni¢ neciti. Tatinko ju sku$a s bioldgie. S angli¢tinou jej pomaha starka, lebo tatinko anglicky
nevie. On jej kontroluje ulohy. Na mamine nie je ni€ dobré a na tatinovi nie je ni€ zlé. Boji sa, Ze mama
ich zoberie do D.. Strach citi v srdci. Boji sa, Ze ich tam budu zase bit' a neodvezie ich naspat ku tatinkovi
do C.. Ona ich bila rukou a tym €¢o mala po ruke. Bila ich po chrbte, zadku a mali modré chrbty z bitky.

Maloleta A. F. vypovedala (17. 1. 2014), Ze mamina a tato sa rozvadzaju. Jej sa to nedotyka, ona chce
byt s tatom. Byva v C. uz dost dlho. Byva so starkym, starkou, E.T. a tatom. Do $koly chodi do C.. Ma
kamaratov aj kamaratky zo Skoly aj z ulice. S maminkou sa stretava, ked ich pride pozriet. Mamina
byva v D.. Jedenkrat boli v D. u maminy, ked ich tato presvedcil, ale viac tam nepdjdu, lebo im tam
nebolo dobre. RadSej je tu ako tam. Tatovi tam nepodali pomocnu ruku. Nudili sa tam. Mamina bola furt
v kuchyni. S ockom si robia ulohy. On sa s fiou uci. Niekedy ocko navari le€o alebo polievku. So starkym
pecu palacinky. Ocko je lep$i, viac sa o nich stara. Maju tu aj viac kamaratov a lepSie je aj v Skole. Ked
nie€omu nerozumeju, pani riaditelka im to vysvetli. Tu ich v 8kole nebiju. V tejto Skole je lepSie. V D. mali
zlé znamky. Mamina nemala €as sa s nami ucit. Bola furt v robote. A tieZ sme mali furt v8i. Na tatinovi je
dobré to, Ze sa s nimi hra, uéi, vari im. Ked su vonku tak kontroluje kde su, aby ich nikto neukradol. Na
filom nie je ni¢ zlé. Na mamine nie je dobré ni€. ZIé je na nej to, Ze ich nepride CastejSie pozriet. Neplati
a ukradla peniaze, ¢o mali s E. naSetrené. Na kazdé narodeniny dostavali po 40 eur. Poslala im nie€o
aj teta Z.. Mamina si tie peniaze od nich vypytala, dala si ich do svojej pefiazenky. Povedala, Ze ich da
do banky, ale do banky ich nedala. Vie to preto, lebo peniaze si od nej pytali, ale ona im povedala, Ze
tam nie su. Poprela, Ze list JeZiSkovi, ,aby tatino nebil mamicku® (¢l. 33) pisala ona. Mamina dvakrat
zaplatila obedy a potom uz nie. Povedala jej to starka, ked sa bola pytat’ na to, i su obedy zaplatené.

Svedkyfia L. F., matka odporcu vypovedala (17. 1. 2014), Zze synovi zabezpecovala celodennu
starostlivost, ale teraz je uz samostatny. Rozprava a aj chodi bez barli a nepotrebuje extra zdravotnu
starostlivost’ a ani zdravotnicke zariadenie. Takyto stav trva dva, tri mesiace. Hodne mu pomaha, Ze su
pri iom deti. VSetci byvaju v jednom rodinnom dome. Syn byva v jednej miestnosti. Ona s manzelom v
druhej miestnosti a deti v dalSej miestnosti. Spolo&né su kuchyna, WC a chodba. Naposledy bol na dva
tyzdne v Stiavni¢ke na rocnej kontrole. Vtedy sa starala o deti ona s manzelom. Kazdy defi chodili za
synom. Po prichode do C. bol jeho stav velmi zly. On nerozpraval, nechodil. V oktébri, ked mala E. a
syn narodeniny boli za nimi v D., ale tam vtrhli opiti rodiia nevesty a vyhnali ich. Vtedy povedala, aby
sa pobalili a i8li s nimi. Mohla ist' aj ich matka. Ona ich rozdelovat nechcela. Na rodiovské zdruZenia
detom chodieval otec. Nechodil vtedy, ked bol na lie€eni. Vyjadroval sa, Ze sa hanbi chodit do Skoly
v C.. Aj ona chodila na rodi¢ovské zdruzenia a pytat' sa na deti. Otec deti bol v Kovacovej v kipeloch
jeden mesiac a dvakrat v Stiavni¢ke po dva tyzdne. Vtedy sa starali o deti ona s muzom. Otec deti ma
momentalne iba problém s pravou rukou, ktora je nefunkénd, ale stéle sa to zlepSuje. Ked deti pridu
2o Skoly u€ia sa s nim, preskuda ich. Idd do hory. Autom sa vyvezu do doliny a ked su deti vonku tak
ich kontroluje, kde su. Viac pocuvaju tatina ako ich. Najma ak im ké&ze, aby sa prezliekli popisali ulohy,
umyli zuby. On sa o nich stara. Co mu to dalo namahy, kym ich nahovoril, aby i§li do D.. Ona im zabalila
zubné kefky. Ale ony si tam ani neumyli zuby. Va&3inou varim ona a aj im perie. Je to logické, lebo byvaju
spolu. Syn vie varit. Deti to beru tak, Ze to robi tatino, ale jej to nevadi. Ved z nich rastu krasne, mudre
a Sikovné diev€ata. Deti maju v dome vlastnu izbu. Maju tam postele, stél, skrifiu, hracky, notebook. A.
ma Skolu dvesto metrov od domu a E. ma 50 metrov od domu autobusovu zastavku, lebo do Skoly chodi
do L.. Autobus ju zavezie az pred 3kolu. Deti maju vela kamaratov. MéZu sa v zime korCulovat. Blizko
je ihrisko. MéZu sa hrat’ aj na dvore. Maju na to dvor aj zahradu. Maju zvierata a to macky a psika. Deti
priniesla nevesta na prazdniny. Ked po ne prisla, deti nechceli ist naspat, lebo ona im sfubovala, Ze
pride tiez do C.. Dohodli sa tak a ona ju poziadala, aby ich prihlasila do Skoly v C., Ze ona ich odhlasi v
D.. Ona sfubovala detom a aj synovi, Ze pride byvat naspat do C.. Do aprila 2012 boli deti s mamou v
D.. Od oktébra 2011 bol syn s rodi¢mi v C., ale marddku brala nevesta, hoci sa starali rodic¢ia. V D. mali
jednu miestnost, kde byval syn s nevestou a ich dve deti a ked priSiel brat nevesty Q. z roboty, tak aj on
si tam pristlal. V druhej miestnosti byvala sestra Q. s priatelom a teraz uz manzelom E.. Aj stari rodicia
tam byvali. Nevedela, Ci to mali predelené z chodby alebo $pajze, lebo tam nebola. A. si 18. 5. 2012
zlomila obidve nozi¢ky. Mama ju bola pozriet 20. 5. 2012, ale nemala zaujem si ju zobrat alebo sa o fiu
starat' u nich. Starala sa o fiu ona, starky a tatino. Aj tak mala znamky na vysved&eni dobré. Ked ju niesla
do 3koly na chrbte, tak ich videla riaditelka. Odvtedy ju bravala riaditelka autom do Skoly. Matka prisla
za detmi 25. 7. 2012, aby s fiou i8li na prazdniny. Deti to odmietli. Potom mali ist kupovat’ E. naramok
k prvému svatému prijimaniu, ale ten nekupili. Od riaditelky Skoly vie, Ze 17. 12. 2012 priSla matka po
deti do Skoly, ale deti s fou ist nechceli a plakali. Riaditelka volala starostu a nevie, €i aj niekoho z



uradu prace. Povedala, Ze deti s fiou ist nemézu ak pladu a nechcu ist. Matka sa o deti nezaujimala,
netelefonovala, iba raz. Asi to mala nariadené, aby im telefonovala. Tak stale zvonil telefén, ale potom
hned prestal. Ona mala v ruke mobil a hned ho zdvihla. Matka bola prekvapena, Ze to zdvihla a chcela
hovorit s E.. Zavolala E., Ze s fiou chce hovorit mama, ale ta4 povedala, Ze s fiou hovorit nechce. Deti
mobily maju. Matka im nevola. MézZe zavolat aj na jej mobil. Ona jej nikdy neubliZila. Styk nariadeny
sudom prebieha tak, Ze synator pripravuje deti a aj ona, aby iSli ku mame, lebo ona ich obvifiuje, Ze to
nerobia. E. prosila, aby iSla ku mame, ale ona povedala, Ze si radSej zoberie Zivot. Deti su pripravené v
chodbe. Matka pride, spyta sa ich ¢i idu. Deti povedia, Ze nie a ona odide. Trva to nejakych 5 minut. Ona
im aj hovori, aby i8li s fiou vonku, ale deti odmietaju aj to. Deti sami po €ase povedia, ked sa im rozviazu
jazy€ky, €o sa dialo v D.. Ked iSli syna pozriet na navstevu A. im povedala, Ze jeho rodicia vtrhli do izby,
nevsimli si, Ze je za dverami a synovi povedali, Ze ak nie€o povie im, tak ho zabiju. Deti spominali, Ze
ich tam bili a teraz sa to E. ui v Skole. Povedala, Ze jej bolo futo, ked psika, ktorého dostali od tatina
dedo s Q. kamaratom v D. pohadzovali. Psika hadzali, naschval sa uhli a on spadol na zem. Znova ho
zdvihli a hadzali si ho. Tak to potom asi brali na seba, Ze aj ich tyrali, ked ich bili. Aj mama ich bila. A to
aj pri hre, z ni€oho ni¢. Hovorili jej, Ze mama hadzala mobilom o zem. Rozbila pat mobilov. A. hovorila,
Ze ked i8li z nemocnice od ocka, tak si pytala od mamy mobil. Mama jej ho nechcela dat' a mala nervy.
A. nechcela vystupit z auta, tak ju mama aj so starkym bili. Nevedela kde. Trapi ju negativny vztah deti
k matke, lebo aj ona je matka a vychovala dieta. Ona ju ma rada. Stalo sa, ¢o sa stalo. Trapi ju, ked deti
hovoria, Ze k matke uz ni€ necitia. Prekvapilo ju, ked vnuCka povedala, Ze keby nebolo ich a ani tatina,
iSla by rad3ej do detského domova ako k mamine. Trestné oznamenie na matkinu sestru urobil jej muz.
Vie od deti, Ze boli za Q., aby zavolala zachranku a ona ked priSla a videla syna lezat, tak povedala
iba, tak ti treba. Ked chceli ist deti do susedov zavolat pomoc tak Q. zamkla branu, aby ist nemohli. Jej
E. hovorila, Ze mamina s tatinom si kazdu hodinu telefonovali a vtedy mamina nezavolala. E. sa pytala,
preco vtedy mamina nezavolala.

Svedok D. F., otec odporcu vypovedal (17. 1. 2014), Ze manzelka sa stara o celud domacnost. Navari,
operie, vSetko €o treba. Syn deti vyprevadi do Skoly. Ked deti pridu zo Skoly pouci sa s nimi a potom sa
hraju. Desiatu robi aj on, aj manzelka a obé&as aj syn. Syn bol v Kovadovej $tyri tyzdne. V Stiavnicke bol
dvakrat po dva tyzdne a asi na tyZden bol na nervovom oddeleni v Liptovskom Mikulasi hospitalizovany.
O deti sa starali oni ako stari rodi¢ia. Na rodi¢ovské zdruzenia a aj do Skoly chodieva syn, iba vtedy
nie, ked bol na lie€eniach. Ked syn priSiel do C. va¢sinou iba polihoval, nerozpraval, lebo nevedel a
nemohol. Teraz je jeho stav 0 80% lepSi. Chodi bez bariel. Urobi si aj vSetky hygienické potreby. Hodne
sa to zlepSilo po kupefoch v Kovaéovej. Potom v decembri minulého roku chodil syn na rehabilitacie
do Liptovského Mikulasa a takto ako to popisal, je to v dobe od jeho posledného pobytu v Stiavnicke
(poznamka od 10.12.2013 do 23.12.2013 &l. 222). Otec sa s detmi hra, kontroluje ich, u¢i sa s nimi a
pri tom sa vSeliCo nauci a pochyta od deti. Tym sa mu zlepSuje re€. Ked deti idu vonku, ide za nimi, aby
vedel kde su a aby sa im ni¢ nestalo. Ked prisli za synom do D. doSlo ku hadke s rodiémi nevesty, ktori
vyhodili syna a aj ich. Pritomné boli aj deti. ManZelka ponukala neveste a detom, aby iSli s nimi, ale jej
matka sa postavila do dveri a povedala, Ze ich nepusti. Od oktébra nevesta chodievala aj s detmi na
navstevy. Ona sfubovala, Ze pride do C. byvat. Cez prazdniny doniesla deti a deti uz zostali. Deti boli
sklamané z toho, Ze mama sfubovala, Ze sa prestahuje do C. a budu byvat u nich. On neveste vybavil
pracu. Deti z toho boli sklamané a tak sa rozhodli, Ze ostanu nich. Spociatku neveste nepadcilo, Ze chceli
deti prihlasit do Skoly v C., ale ked odchadzala mal A. na rukéch a ona nastupovala do auta, tak sa
jej este pytal, &i deti odhlasi v D., aby ich my mohli prihlasit v C.U.. Ona povedala, Zze ano. Manzelka
ju presvied€ala a tam sa jednalo aj o to prvé svaté prijimanie a ona s tym suhlasila. A. mala zlomené
obidve nozi¢ky v maji 2012, vtedy za fiou bola matka jedenkrat. K priebehu styku uviedol, Ze spoc€iatku
priSla matka aj do obyvacky, ale deti odmietali s fiou ist. Teraz je to len tak, Ze pride do chodby, postavi
sa tam, spyta sa deti, i s flou idu alebo nie a ked deti nejdu tak ona odide. Syn deti presvied&al, aby s
mamou isli. Po poslednom pojednavani (10.1.2014) sa dohodli tak, Ze matka pride 0 15.00 hod. po deti.
Cakali a ona prigla aZ o 18.00 hod. Vtedy s fiou uZ deti ist nechceli, lebo ju &akali o tej 15.00 a vtedy
neprisla. Vtedy boli deti tak naladené, Ze by aj iSli. Syn slubil E. mobil dotykovku, po ktorom velmi tazi,
ale E. povedala, Ze radSej ten mobil ani nechce.

Sudny znalec H.. E. S., H.., (17. 1. 2014) trval na zaveroch znaleckého posudku. K sti¢asnému spdsobu
vychovy deti uvadzal, Ze nie je vhodny pre Ciernobiele myslenie ku ktorému vedie, Ze nieco je len dobré
a niec€o zlé. Deti su uz dost staré na takéto rozpravkové uvazovanie. A ani do buducnosti to pre ne nie
je dobré, lebo to vytvara myslienkovu chybu bud iba ano, alebo iba nie a ony su k tomu v su¢asnosti
vedené. Nie je dobré nastavenie deti, Ze su v ohrozeni, v nebezpelenstve, Ze im nie€o hrozi, lebo v
buducnosti sa mézu zacat neodévodnene bat. Deti by sa mali orientovat’ na svoj vlastny Zivot a nie
uplne na Zivot otca a matky, lebo ony rieSia veci, ktoré im neprislichaju. Odkazal na svoju odpoved (€.3)



v znaleckom posudku k schopnostiam otca zabezpedit starostlivost’ o deti. NevySetroval starych rodi¢ov
deti, ktori hraju znaénu ulohu v Zivote deti, kedZe sa staraju o svojho syna a to prikladne. Chceli by, aby
sa rodina dala dohromady, €o uZ nie je mozné, preto sa snazia ziskat si deti. Deti preberaju informacie z
prostredia a takto su nastavené. Do urCitej miery je to aj negativnymi skisenostami z minulosti zo Skoly
v D., Ze ich tam bili a mali vSi. Deti vnimali situaciu, ktord mali v minulosti doma, ktora bola konfliktna
tak, Ze sa musia rozhodnut a teraz. Ony sa rozhodli, Ze chcu byvat u otca. Nevnimaju plusy a minusy a
ani nie je mozné oakavat od nich dospelé uvazovanie. Otec deti utrpel organické poskodenie mozgu,
¢o vedie k zhorSeniu intelektovych schopnosti a to psychickou chorobou je. Rehabilitacia spociatku
postupuje rychlejSie, potom uz pomalSie az sa zastavi, ale nepredpoklada uplné vyzdravenie. Zdravotny
stav odporcu konzultoval so psychiatrickou a zhodli sa na tom, Ze postupne sa zlepSuje, ale kedykolvek
mdbze nastat nova cievna prihoda. Na verejnosti sa prezentuju rdbzne nazory, ale v tomto pripade sa
nedaju nejaké vSeobecné aplikovat, lebo doslo ku viacerym poskodeniam odporcu. Ak sa o niekoho
musia starat’ jeho rodicia, taZko povedat, Ze on sa je schopny starat o niekoho iného. Tito maji na neho
aj opatrovatelsky prispevok. TieZz ma invalidny déchodok. Maloleta E. je nadpriemerne inteligentnd a A.
dosahuje vy$si priemer. Co sa tyka schopnosti vnimania vztahov medzi rodiémi a vztahov ku rodigom,
to nie je ani tak vecou intelektu, ako skor zalezZitost emo¢na. Je to subor faktorov a to roznych. Negativne
skusenosti z minulosti sa postupne stracaju a prevazuje vplyv prostredia, v ktorom sa deti nachadzaju.
Samozrejme to vychadzalo aj z minulosti, kde boli plusy aj minusy, napriklad Skola a deti v Skole v
D.. Vy8etroval aktualny stav a vychadzal zo spomienok deti. Preto zavolal deti aj v pritomnosti matky.
MladSia mala k matke ambivalentny vztah. StarSia sa javila ako dominantna a t4 mala negativny vztah
a mladSia sa tomu prispésobuje. Jeho ulohou nebolo zistovat pozitivhe a negativne zazitky deti, ale
aktualne citovy vztah k rodic¢om. Z toho vyplynulo, Ze aktualne ma maloleta E. negativny vztah k matke.
Vztah mladSej A. k matke je ambivalentny, ale prebera postoje starSej sestry. Deti sa vyjadrovali, Ze
stari rodi€ia zabezpeduju vacsinu starostlivosti o nich.

Sudna znalkyha E.. S. E. (7. 12. 2015) trvala na zaveroch znaleckého posudku. Uviedla, Ze pocas
lie€by spolupracoval a bol orientovany napriek silnej mozgovej prihode a dvom prekonanym infarktom.
Jeho stav je v su€asnosti kompenzovany a dokaze sa postarat o seba a maloleté deti. Netrpi na
prejavy duSevnej choroby, nema vykyvy nalad ani prejavy demencie. Trpi na organicky psychosyndrém.
Potrebuje pomoc matky, aby ako Zena vysvetlila dcéram intimne otazky, ¢o deti lahSie prijimaju od Zeny.
Ruéné prace, varenie a starostlivost o domacnost' sa deti naucia od starej mamy lepSie ako od otca.
Deti su samostatné a bol by schopny postarat sa o ne aj sam. V teste paméati dosiahol odporca piny
pocet bodov a zvladol test hodin. Na podanie znaleckého posudku prizvala znalca psycholéga a ten
nenasiel ni¢, o by poukazovalo, Ze odporca méa sklony k manipulovaniu. Odporca netrpi na dusevnu
chorobu a nie je duSevne chory v pravom zmysle slova. Pri duSevnej chorobe su zmeny vo vnimani
a mysleni, napriklad dusevne chory ma vidiny, poc€uje hlasy, ma pocit prenasledovania, ¢o u odporcu
nezistila. Odporca sa sprava tak, akoby sa spraval hocikto, kto bojuje o svoje deti.

Kolizna opatrovni¢ka pévodne navrhovala deti zverit matke, ktora ich bude zastupovat, hoci deti
chceli zostat’ s otcom, lebo podla zaverov znaleckého posudku ma matka lepSie fyzické a psychické
predpoklady pre starostlivost o deti. Kolizna opatrovni¢ka na pojednavani 7. 12. 2015 uvadzala, Ze
terénne pracovnicky vykonali Setrenie v rodine a Skole, ktoru navstevuju maloleté deti. Maloleté deti
v Skole velmi dobre prospievaju. Nebyvaju €asto choré a nemaju Casté absencie. Sestry su na seba
naviazané a maju dobry vzajomny vztah. Deti su silne naviazané na otca. Na rodi¢ovskom zdruzZeni
bola stara mama. Matka Skolu nekontaktuje a o detoch sa neinformuje. V su&asnosti sa otec o detoch
informuje. Poplatky spojené so Skolou maju deti uhradené. Do Skoly chodia deti Cisto obleCené a
upravené. Diev€ata pomahaju v domacnosti a su Sikovné. Deti sa stretli s matkou v oktdbri 2014 v
nakupnom centre. Matka deti nekontaktuje a nestretava sa s nimi. Na sviatky im posielala sms-ky. Deti
maju svoju izbu v rodinnom dome, kazdd ma svoju postefl, pisaci stdl a notebook. Izba je zariadend
potrebnym nabytkom. Matka vo&i detom neplni vyZivovaciu povinnost’ a ani im ni¢ nekupuje. Deti sa
0 mame nevyjadruju. Vnimaju to tak, Ze matka si k nim cestu nehlada. Rodina Zije zo starobného
a vdovského dbéchodku starej mamy. Otec pobera invalidny déchodok, prispevok na kompenzaéné
pomécky a pridavky na deti. Naklady na domacnost otca su za elektriku 33 eur mesacne, za plyn 47 eur
mesacne, za vodu 16 eur Stvrtrocne a 13 eur mesacne za internet. Za su€asného stavu navrhuje, aby
maloleté deti boli zverené do starostlivosti otca a aby sud upravil styk v sulade s predbeznym opatrenim.
Deti maju pravo stretavat sa s obidvomi rodi¢mi, ale dieta ma pravo vyjadrit svoj nazor a to aj na
starostlivost. Je v zaujme deti, aby vyrastali v pokojnom prostredi, ktoré zabezpecuje v su€asnosti ich
otec a takyto stav pretrvava tri roky. Je v zaujme deti, aby si opatovne vybudovali vztah k matke, k Eomu



by mal prispiet’ aj otec deti. Je na matke, aby detom davala najavo svoj zaujem. Situéciu deti zavinili ich
rodiCia a ak by boli v su€asnosti deti zverené matke, bolo by to pre deti traumatizujuce.

Okrem vysluchu u&astnikov, svedkov a znalcov sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa
s obsahom listin v spise z Cisla listov (dalej iba €&l.) 1-427, najm& sob&Snym listom &l. 7, rodnymi
listami maloletych deti ¢l. 8,9, potvrdenim zamestnavatela matky ¢l. 10, spravou Socialnej poistovne,
pobocky Liptovsky Mikulas o davkach v nezamestnanosti ¢l. 20-22, sprava o vedeni odporcu v evidencii
uchadzadov o zamestnanie &l. 23, sprava zamestnavatela matky &l. 25, sprava Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Liptovsky Mikulas o pefiaznom prispevku odporcovi &l. 26, sprava Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Liptovsky Mikula$ o poberani pridavkov na deti &l. 27, potvrdenie LieCebne pre dlhodobo
chorych Stiavni¢ka o hospitalizacii odporcu &l. 29, sprava o Setreni pomerov v mieste bydliska maloletych
deti €l. 30, 31, obsah prilohovej obalky ¢&l. 33: list maloletej A. predloZeny matkou a vystrizok z dennika
SME, priloha Zdravie zo 4. 1. 2014, sprava o povesti matky v obci D. &l. 42, sprava LieCebne pre
dlhodobo chorych Stiavni¢ka o hospitalizacii odporcu &l. 43, sprava Uradu prace, socidlnych veci a
rodiny Liptovsky Mikula$ z poradenskych konzultécii €l. 52, sprava Liptovskej nemocnice s poliklinikou
MUDr. Ivana Stodolu Liptovsky Mikuld$ o hospitalizacii odporcu €&l. 59, pisomné vyjadrenie odporcu
prostrednictvom jeho splnomocneného zastupcu ¢&l. 75-76, fotokdpie sprav Zakladnej Skoly s materskou
$kolou v C. &l. 77-78, fotokdpia spravy z poradenskych konzultacii &l. 79, spravy Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Liptovsky Mikuld$ zo zdznamu rozhovorov s maloletymi detmi a ich starymi rodiémi &l.
81-82, sprava Uradu préace, socialnych veci a rodiny v Galante &l. 83, sprava zo zdznamu z rozhovoru
s matkou maloletych deti €l. 84, sprava zo zaznamu z rozhovoru s matkou maloletych deti ¢l. 84, 85,
znalecky posudok &. 6/2013 ¢&l. 108-147, sprava Uradu prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas
o vyplacani rodinnych pridavkov &l. 178, sprava Uradu prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas
o evidencii uchadzaCov o zamestnanie ¢&l. 179, sprava zamestnavatefa matky ¢l. 180-181, sprava
Uradu prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$ o pefiaznych prispevkoch na kompenzaciu
tazkého zdravotného postihnutia otca a pefazného prispevku za opatrovanie ¢l. 183 s prilohami &l.
184-185, sprava Liecebne pre dlhodobo chorych Stiavni¢ka o hospitalizacii odporcu &l. 189, 192, sprava
o Skolskom prospechu maloletej E. F. €l. 193, sprava Socialnej poistovne, poboc¢ky Liptovsky Mikulas
o priznani invalidného dochodku odporcovi €l. 194-195, sprava Zakladnej Skoly o maloletej A. F. &l.
196, sprava Uradu prace, socialnych veci a rodiny k vykonu stdneho rozhodnutia - styku maloletych
s matkou &l. 205-206, sprava Uradu prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$ o presetreni
pomerov v rodine matky maloletych deti &l. 213 s prilohou spravou Uradu prace, socialnych veci a
rodiny Galanta &l. 214, fotokdpie vysved&eni maloletych deti &l. 216, 217, 219, 220, fotokdpie diplomov
maloletych deti ¢l. 218, 221, fotokdpia lekarskej prepustacej spravy z Lie€ebne pre dlhodobo chorych &l.
222-223, znalecky posudok sudneho znalca E.. I. E. z odboru zdravotnictva, odvetvia neurolégie €. 4/15
¢l. 340-349, znalecky posudok sudnej znalkyne E.. S. E. z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvia
psychiatrie, ku ktorému pribrala konzultanta sidneho znalca E.. H. R. z odboru psycholégie, klinickej
psycholdgie dospelych €. RM09/2015, PV09/2015 ¢&l. 388-417, sprava Socialnej poistovne pobocka
Liptovsky Mikula$ ¢€l. 422-423, sprava zamestnavatela matky &l. 425-427.

Zhodnotiac vykonané ddkazy jednotlivo i vo vzdjomnej suvislosti mal sud preukézané:

§ 24 ZR o rodine v zneni neskorSich predpisov, dalej iba ZR

(1)V rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov maloletého dietata, sud upravi vykon ich
rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na €as po rozvode, najma urci, komu maloleté
dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho majetok. Su€asne uréi,
ako ma rodic, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, prispievat na jeho vyZivu,
alebo schvali dohodu rodi¢ov o vyske vyzivného.

(4)Sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodic¢ov
reSpektuje prdvo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€¢om a vzdy prihliadne
na zaujem maloletého dietata, najméa na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho
vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s
druhym rodi¢om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany
obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie pravidelného, rovnocenného a
rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

§ 25 ZR

(1)Rodicia sa mézu dohodnut o uprave styku s maloletym dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym
sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom sa stane sucastou rozhodnutia
o rozvode.

(2)Ak sarodicia nedohodnu o uprave styku s maloletym dietatom podla odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov
s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodi€ia Upravu styku Ziadaju neupravit.



(4)AKk jeden z rodiCov opakovane bezdbévodne a zadmerne neumozriuje druhému rodiCovi styk s
maloletym dietatom upraveny podla odseku 1 alebo 2, sid mdZze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
osobne;j starostlivosti.

62 ZR

(1)Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym
deti nie su schopné samé sa zivit.

(2)Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodicov.

§ 75 ZR

(1)Pri ureni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného (veta prva).

§ 76 ZR

(1)Vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

S konanim o rozvode manzelstva je spojené konanie o Uprave pomerov manzelov k maloletym detom z
ich manzelstva na €as po rozvode. Z manzelstva ucastnikov sa narodili dve maloleté deti: dnia XX. XX.
XXXX E. F. a diia XX. XX. XXXX A. F.. Deti Ziju od aprila 2012 v domé&cnosti otca s jeho matkou L. F.
a (otcom D. F. star8im, ktory v priebehu konania zomrel). Obaja rodi¢ia Ziadali, aby na ¢as po rozvode
boli maloleté deti zverené do ich vylu€nej osobnej starostlivosti. Matka maloletych deti tvrdila, Ze deti
8li k otcovi do C. iba na prazdniny. Manzelova matka prihlasila starSiu dcéru na prvé svaté prijimanie v
C. a obe deti do zakladnej Skoly v C.. Navrhovatelka k tomu pristupila len preto, aby sa deti netrapili.
Otec deti a jeho rodicia tvrdili, Ze matka deti prisfubila, Ze aj ona sa prestahuje do C.. Takato situacia
je az doposial. V priebehu konania Ziadala matka nariadenie predbezného opatrenia, ktorym Ziadala,
aby otec maloleté deti odovzdal do jej osobnej starostlivosti. Sud navrh na nariadenie predbezného
opatrenia uznesenim zo diia 5. 2. 2013 &. k. 9P/164/2012-68 v Casti o odovzdanie maloletych deti matke
zamietol, ale su€asne rozhodol, Ze matka je opravnena stykat sa s maloletymi detmi kazdy parny tyZzder
v mesiaci od piatku 18.00 hod. do nedele 18.00 hod. Od upravy styku predbeznym opatrenim sa styk
realizoval iba v dvanastom tyZdni roku 2013 (22. marec az 24. marec 2013), ¢o bolo po pojednavani
18. 3. 2013, na ktorom sa zucastnil aj otec maloletych deti a vtedy matka vypovedala, Ze v desiatom
tyzdni 2013 (8. marca 2013 - piatok) bola podla predbezného opatrenia prevziat' deti, deti
na styk neboli pripravené, po jej prichode o 18.00 hod. mladSia A. nebola doma, lebo bola v kostole
so starkou, odkial sa vratila az po 19.00 hod. Pocas tej doby sa rozpravala so starSou dcérou, aké
veci si pobali a po jej kratkej nepritomnosti s fiou uz dcéra ist nechcela a odporca kri¢al, Ze nepdjde.
Matka deti na pojednavani 17. 12. 2012 predlozila sudu svoj mobilny telefon, na ktorom mala uloZenu
SMS spravu odoslanu z &isla *XXX XXXXXXXXX, o ktorej tvrdila, Ze je od odporcu v zneni: Ty si
mysli§, Ze to mia sere$?, nie neseres! Ty sere$ len a len seba! S tym &o robi$, deti ta nechcd! Co
my to dalo namahy, kym som ich ukecal! Vrie v nich nenavist!® Odporca aj jeho rodi€ia tvrdili, Ze
deti neovplyvrovali negativne voli matke a Ze deti odmietali ist ku matke. To sa vS8ak rozchadza so
zavermi znaleckého posudku a aj z preSetrovania pomerov koliznym opatrovnikom. Matka uvadzala,
Ze nemala priestor byt s detmi osamote, najma spocCiatku a neskdr uz deti stéli na chodbe domu s
batohmi, ale odmietali s fou ist. Starie z deti ma v ase rozhodovania sudu XX rokov a mladSie XX
rokov. Obidve deti zhodne vypovedali, Ze chcu zit' s otcom, na ktorom je vSetko dobré a na matke nic
dobré nevideli. Sud dal priestor na vyjadrenie maloletym detom aj ich rodi€om, kedZe Ziju oddelene, ale
vzhladom na protichodné tvrdenia rodi¢ov, vek deti a zdravotny stav otca sud ustanovil sudneho znalca
na podanie znaleckého posudku z odboru psycholégie, odvetvia klinickej psycholégie deti a dospelych
H..E. S., B.., ktory pribral ako konzultanta psychiatri¢ku E.. L. H., ktora je su¢asne aj stidnou znalkyriou
z odboru psychiatrie. Podla zaverov znaleckého posudku maju maloleté deti k otcovi pozitivny vztah.
Maloletéd E. F. ma k matke skbr negativny citovy vztah a maloletd A. F. ma k matke ambivalentny
(nerozhodny, protichodny, rozpolteny, zmieSany) citovy vztah. Maloleta E. F. preferuje otca, boji sa
zmeny prostredia, prestahovania do D. a vini matku za otcov zdravotny stav. A. F. preferuje skér
otca a je pod vplyvom nazorov rodinného prostredia a sestry. Obe deti preferuju vychovné prostredie
rodiny otca s jeho pribuznymi, ktoré je pre nich zname a kde sa citia bezpe¢ne. Na otazku sudu, &i
sU maloleté deti negativne ovplyviiované voci niektorému z rodi¢ov a ak ano, vodi ktorému z rodicov,
znalec uviedol, Ze su ovplyviiované nazormi otca a starych rodi€ov, ktori vinia matku za neposkytnutie
pomoci ich otcovi. S€asti je ich negativny postoj podmieneny viastnymi zazZitkami a tieZ vplyvom nazorov
otca a starych rodi¢ov (zo strany otca). Sudny znalec zistil, Ze matka ma k maloletym detom pozitivny
vztah, chce sa podieflat’ na ich vychove a starostlivosti o ne. Jej predpokladana motivacia je realizacia



svojich potrieb ako rodia a ma dobré predpoklady a praktické schopnosti zabezpecit vychovu a
starostlivost’ 0 svoje maloleté deti. Aj otec ma k detom pozitivny citovy vztah a chce sa podiefat na ich
vychove a starostlivosti. Jeho predpokladana motivacia je mat deti pri sebe a o€akavat znovuobnovenie
vztahu s manzelkou (matkou deti). Jeho predpoklady a praktické schopnosti zabezpecit vychovu a
starostlivost’ o deti su vyrazne obmedzené, sdm potrebuje opatrovatelsku starostlivost. Svojmu stavu je
znizene kriticky a svoje schopnosti nadhodnocuje. Ako vhodnejSia pre vychovu a osobnu starostlivost
maloletych deti sa javi ich matka, ktora je psychicky aj telesne zdrava. Otec deti je telesne aj psychicky
chory, trpi organickou disfunkciou mozgu , zniZzenou hybnostou a je odkdzany na opatrovanie inou
osobou. Sudny znalec na pojednavani poukazal na spbsob vychovy maloletych deti v rodine otca,
kde na maloleté deti okrem otca ma silny vychovny vplyv stara matka a stary otec deti (ktory v
priebehu konania zomrel). Spdsob vychovy im v buducnosti méze priniest problémy, lebo vedie k
myslienkovej chybe, myslenia iba v kategériach - jednozna&ného hodnoteniam iba dobra a iba zla,
iba Cierneho a iba bieleho. Deti su vychovavané v tom, Zze im nie€o hrozi, ¢o v buducnosti mbze viest
k neodévodnenému strachu. Podla z&verov psychologického vySetrenia matky deti je jej inteligencia
na priemernej urovni. Jej vnimanie je primerané, myslenie je pruzné bez patologickych fenoménov.
Emocne sa javi ako stabilnd a nepredpokladaju sa u nej neadekvatne impulzivhe emoc¢né reakcie.
Podla psychologického vySetrenia otca bola uroven jeho vykonu skreslena Specifickym postihnutim
mozgu po cievnej prihode, o sa prejavovalo problémami s vyjadrovanim myslienok prostrednictvom
pojmov. Testovanie mu komplikovalo Ciasto€né ochrnutie pravej strany, ktoré mu nedovolovalo pouzivat
dominantnud pravu ruku. Celkova uroveri jeho kognitivnych schopnosti je na drovni pasma hraniiaceho
medzi podpriemerom a rozumovou zaostalostou. Verbalna inteligencia je v pasme lahkého stupha
duSevnej zaostalosti, performacna inteligencia na spodnej uUrovni pasma podpriemeru. Najvacsie
tazkosti mal s vyuzZivanim minulych skdsenosti, chapanim pri€inu naslednych vztahov a koncentraciou
pozornosti pod €asovym tlakom. Podfa zaverov psychologického vySetrenia v jeho prezZivani je
intenzivne pritomny hnev na manzelku a frustraciu z neschopnosti rovnocennej komunikacie s fou.
Intelektové schopnosti hrani€ia s duSevnou zaostalostou. Otec deti ma objektivny problém s myslenim
na abstraktnej urovni. Podla objektivneho psychiatrického nalezu pribratého konzultanta z odboru
psychiatrie bol primerane orientovany vo vSetkych smeroch, jeho psychomotorické tempo je zniZené,
myslenie s pomalSim asociaénym pristupom, trpi poruchou reci, ktora straca plynulost, pri vyjadrovani
hlada vhodné slova alebo sa vyjadruje opisnym spdsobom. Jeho chapanie nie je narusené a nalada
nevykazovala patologické odchylky od normy. Pozornost bola mierne dekoncentrovana, v pamati boli
zistené defekty. Intelektové schopnosti st podfa klinického odhadu v pasme subnormy, deteriorované
organickym poskodenim mozgu (cievnej etioldgie). Osobnost otca je organicky zmenena s prejavmi
emocnej instability, nadhodnocuje a nerealne posudzuje svoje schopnosti, nema zachovany dostato¢ny
vhlad do situacie. V samoobsluznych ukonoch a pri udrziavani domacnosti potrebuje pomoc druhej
osoby. V roku 2006 doslo u neho k srdcovocievnej mozgovej prihode, uzdravil sa tak, ze sa mohol vratit k
pévodnému zamestnanie vodi¢a dialkovej dopravy. V roku 2011 mal recidivu mozgovej prihody, s tazkou
poruchou reci, postihnutim pravostrannych koné€atin a dalSou recidivou v aprili 2013 sprevadzanou
epileptickym zachvatom. Tomografickym vySetrenim bola potvrdena atrofia mozgu, ¢o je trvaly stav.
Intenzivnou rehabilitaciou sa podarilo zlepSit poruchu reéi aj motorické postihnutie, stale pretrvava
Ciastocné ochrnutie pravostrannych konc&atin. Podla znaleckého posudku E.. I. E. zo dfia 28. 3. 2015 z
odboru zdravotnictva, odvetvia neuroldgie je odporca schopny samostatnej chddze s oporou francuzskej
barly, je samostatny pri beZznych jednoduchych domacich pracach, dokaze udrziavat osobnu hygienu.
Zlepsila sa mu celkova kondicia, re¢ a jedna z pravych konéatin. U odporcu ide o trvalé poSkodenie, ale
giastoéné zlepSenie sa da predpokladat, domu nasvedéuije terajsi klinicky stav. Ciastoéné obmedzenie
reCi a hybnosti pravej konc¢atiny odporcu deklasuje menej ako polovice vykonnosti. Odporca nie je
plne schopny postarat sa sdm o seba, ale po komplexnej lieCbe sa jeho samostatnost podstatne
zlepSila v zmysle samostatného pohybu, zrozumitelnosti re¢i a sebaobsluhy. Vzhlfadom na zlep3ujuci
sa zdravotny stav z hladiska pohyblivosti, vyjadrovania sa, spontannosti a vole dosiahnut rehabilitaciou
¢o najlepsSie zlepSenie zdravotného stavu je schopny postarat sa o maloleté deti, aktualne dvanast
a trinast' ro¢né, len za Ciastocne ulah&enych podmienok. Mozné zmiernenie prejavov organického
psychosyndrému moze suvisiet' s terminom vy3etrenia psychiatrom pred 1. 8. 2013, lebo ako sa zlepSil
somaticky nalez, mohla sa zlepSit' aj psychicka stranka odporcu. Podla zaverov znaleckého posudku E..
S. E., sudnej znalkyne z odboru zdravotnictva farmacie, odvetvia psychiatrie je aktualny zdravotny stav
odporcu dobry, jeho psychicky stav je kompenzovany. Neboli u neho zistené prejavy psychdzy, dudevnej
choroby v pravom zmysle slova. Neboli zistené prejavy demencie. Pamatovy test napisal na 30 bodov
a zvladol test hodin. Trpi na organicky psychosyndrom. Jeho re€ je zrozumitelnd. Odporca ma pomalSie
psychomotorické tempo a pomalSie myslenie, poruchy pamati vyrazne ustupili a je vdestranne spravne



orientovany. V sebaobsluhe je samostatny a pom&ct mu treba iba pri niektorych ukonoch. Je schopny
postarat’ sa o svoje deti, pri€¢om potrebuje pomoc svojej matky (ku spdsobu pomoci matky odporcu sa
znalkyna vyjadrovala vo svojej vypovedi). Odporca trpi na duSevnu poruchu - organicky psychosyndrém,
ktory sa prejavuje pomalSim psychomotorickym tempom a pomalSim myslenim. Pribraty konzultant
sudny znalec z odboru klinickej psycholégie dospelych E.. H. R. uviedol, Ze osobnost’ odporcu odraza
pritomnost’ organicity s tendenciou k projekcii negativhych &ft do inych, je u neho mozny vyskyt
odbrzdenych prejavov v spravani v sukromi (nekompromisnost). U odporcu prevazuje racionalna
kontrola nad emocionalnymi prejavmi. V emocionalne naro¢nych situaciach sa pravdepodobne vyskytuju
aj neprimerané emociondlne reakcie. Afektivita je plytka, socidlne vztahy ochudobnené a zaujmy
znizené. Znizena je aj citlivost voci problémom inych, presadzovanie vlastnych zaujmov. U odporcu su
pritomné prejavy expresivnej fatickej poruchy v podobe vyrazovych amnézii, nepresnym nahradzanim
vyrazov inymi alebo popismi. Intelektové schopnosti odporcu su na urovni hrani€éného pasma a su
znizené v dbsledku organického poSkodenia mozgu. VyraznejSie su postihnuté verbalne schopnosti.
Neverbalne schopnosti su relativne zachované na urovni pasma mierneho podpriemeru az priemeru.
Znalec konStatoval mierny az stredny stuperi organickej deterioracie intelektovych schopnosti. V
oblasti pamatovych schopnosti doSlo u odporcu k zniZzeniu v niektorych oblastiach, hlavne symbolickej
operacnej pamate, pravdepodobne aj znizenie vykonov v oblasti staropaméate. Na dobrej urovni je
logicka pamat dejov. Mal tendenciu javit sa ako dobry, nekonfliktny a bezproblémovy Clovek. Matka
deti je vykreslovana v negativnej podobe. Je potrebné objektivne posudit’ pravdivost jeho vypovedi.
Niektoré vyjadrenia odporcu sa javia znalcovi ako nepravdepodobné a ucelové. U odporcu je mozna
zvySena tendencia k presadzovaniu sa, neprimerané reakcie v emocionalne naro¢nych situaciach.
Pravdepodobné su aspofi mierne zmeny osobnosti v désledku organického poskodenia mozgu.

Sud ma preukazané, Ze v rodine otca deti s intenzivhou pomocou starej matky je zabezpecena
starostlivost’ o deti, ktoré maju velmi dobré vysledky v Skole, o aj zodpoveda ich intelektu u maloletej
E. F. v pasme vysokého nadpriemeru u maloletej A. F. v pasme vysSieho priemeru. V domacnosti
otca maju deti samostatnu detsku izbu, vzhladom na dizku pobytu v domacnosti otca st zvyknuté na
prostredie, $kolu a kamaratov. Podla sprav koly (8. 193, 196) su deti na vyucovanie pripravené. Skola
sa pochvalne vyjadrila o spolupraci so starymi rodi€mi a obdobne Skola hodnotila spolupracu v Skolskom
roku 2012/2013, Ze o vychovnovzdelavacich vysledkoch sa informovali otec a stari rodicia (¢l. 77-78)
a zucastiiovali sa rodiovskych zdruZeni. Matka sa telefonicky jedenkrat informovala o detoch 11. 12.
2012 a osobne ich navstivila v 8kole 17. 12. 2012. Podla spravy z poradenskych konzultacii zo dfia
28. 1. 2013 psychologi¢ky Uradu prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas H.. D. T., je pre
zdravy psychicky vyvin deti potrebna pritomnost matky a konstruktivna komunikacia medzi rodiémi,
preto odporugili pokradovat v poradenskopsychologickej praci v rodinou. Pracovnitka Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$ poskytla sudu spravu zo dria 20. 2. 2013 z pohovoru s
maloletymi detmi, ked’ stary otec oznamil, Ze vnu€ky k matke ist nechcu. V nepritomnosti starého otca
vtedy maloletd E. F. uviedla, Ze nechce ist do D.. Matku mé rada. Obe deti potvrdili, Ze u mamy nebolo
zle, nikdy ich nebila a chceli by, aby mama prila byvat do C. k tatinovi. V Jelke byvali v jednej izbe
spolu s rodi€mi. Obe deti vtedy potvrdili, Ze s mamou netelefonuju, lebo A. ma mobil u tatina v aute
a tatino jej povedal, Ze mame volal, ale ona mu nedvihala. A. uvadzala, Ze mamina sestra neposkytla
otcovi prva pomoc, ked mu prislo zle. Starka dala mame 180 eur, aby ich dala do banky, ale mama
to neurobila. Vtedy stary otec pracovnicke uradu prace uvadzal, Ze iba vnu¢ky mézu dosvedCit, Ze
nevestina sestra jeho synovi neposkytla pomoc, nazyval matku maloletych deti ,ta“ (¢l. 81-82). V tom
C¢ase matka oznamila, Ze si v piatok o 15.00 hod. pride po deti a donesie ich v nedelu o 18.00 hod. (za
pritomnosti starého otca a maloletych deti). Urad prace telefonicky zistoval, &i prebehol styk s detmi
(sprava k 1. 3. 2013 &l. 84), matka deti im oznamila, Ze po Styri a pol hodinovej ceste jej deti nedali,
lebo mali potvrdenie od lekara, Ze su obidve choré a maju teploty. MladSia dcéra sa jej chora nezdala a
starSia v tom Case teplotu nemala. S detmi sa rozpravala asi hodinu, ked telefonovala s odporcom do
telefénu jej povedal, Ze sudne konanie bude natahovat, ako sa bude dat. Matka deti 13. 3. 2013 (&l.
85) oznamila Uradu prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas, Ze styk 8. 3. 2013 s maloletymi
detmi sa neuskuto¢nil, doma bola iba jedna dcéra a druha bola so starou matkou v kostole. Matka dcére
povedala, aby sa obliekla a zbalila si veci na vikend. Otec deti vykrikoval z vedlaj$ej miestnosti, Ze deti
nikam nep6jdu. Odporca oznamil navrhovatelke, Ze stary otec podal na matku deti trestné oznamenie
za neposkytnutie prvej pomoci a ako svedkyne uviedli obidve vnucky.

Z vysS8ie uvedeného mal sud preukazané, Ze v rodine otca dochadzalo k negativnemu ovplyviovaniu
deti voci matke, €o prispelo k ich vzajomnému odcudzeniu, hoci matka prejavovala o deti zaujem. Sud
upravil predbeznym opatrenim do¢asne styk matky s detmi, ale otec nebol schopny pripravit deti na styk
(vplyvat vychovne na deti tak, aby sa styk uskutocnil) a velky podiel na tom zohral silny vychovny vplyv



starych rodicov, ktori vinia za zdravotny stav otca pribuznych matky. Deti s vychovavané spdsobom
podporujucim v nich strach a pocit ohrozenia, ¢o viedlo ku skreslenému vnimaniu matky a s postupom
Casu sa negativne prezivanie deti vo¢i matke stupriuje, o €om sved¢i skorSia komunikacia s koliznym
opatrovnikom (¢l. 81-82), kedy je zjavny posun od pozitivheho vnimania matky az po negativne vnimanie
matky v su€asnosti. Plynutim doby sa zvyraziiuje preberanie nazorov a postojov otca a jeho rodiCov na
matku nad skuto€nymi spomienkami na zazité skisenosti. Nebolo preukazané ziadne konkrétne konanie
matky, ktorym by aktivne prispela k tomu, aby ku nej deti mali opravnene negativny postoj. Posun
v hodnoteni matky plynutim doby sud konS$tatoval najma na zaklade spravy kolizneho opatrovnika,
ked deti diia 20. 2. 2013 uvadzali, Ze u mamy nebolo zle, Ze ich nikdy nebila. Preberanie ndzorov a
postojov v su€asnom vychovnom prostredi otca a jeho rodi€ov, ktori len deklarovali zaujem, aby sa
matka stretdvala s detmi, redlne pre to neurobili ni¢ u deti viedlo k vnimaniu matky ako trestajuce;j,
tyrajucej, zlodejky, klamarky, pri¢iny (ona a jej rodina) zlého zdravotného stav otca. Deti sa pod takymto
tlakom otca a starych rodiCov prispOsobili vychovnému prostrediu, v ktorom sa dlhodobo nachadzali
a ked sa spofahlivo odcudzili matke, potom boli vZdy demonstrativne pripravené na Upravu styku a
s matkou odmietali ist. To, o uvadzal otec a jeho rodiCia pred sudom (motivovanie deti na styk s
matkou) sa rozchadzalo s ich konanim. Matka maloletych deti Zila v rodinnom dome svojich rodi¢ov, kde
obyvala jednu izbu. V3etci ostatni &lenovia rodiny mali k dispozicii socialne zariadenie (WC, kupelfia)
a kuchynu. Takto zZili maloleté deti v D. s matkou aj otcom, kym sa otec deti neodstahoval do C.. V
dosledku ¢astych a opakovanych hospitalizacii otca a aj jeho zdravotného stavu prevazna vychova bola
na starych rodi€ov deti. Matka mala obmedzené moznosti fyzického kontaktu s detmi, aj vzhfadom na
vzdialenost bydliska matky v D. (okres Galanta) a deti v C. (okres Liptovsky Mikula$). Otec obmedzoval
moznosti telefonickej komunikacie matky s detmi. Matka postupovala v8etkymi legalnymi prostriedkami
(podala navrh na rozvod, podala navrh na predbezné opatrenie a rozhodnutie sudu o predbeZznom
opatrovani reSpektovala). V jej neprospech nesvedcCi ani skutoénost, Ze matka pracuje v pohostinskom
zariadeni (dlhy a kratky tyZden), lebo je obvyklé, Ze rodicia, pokial su zamestnani, ¢as, ktory travia v
praci, nemézu venovat starostlivosti o deti, ale inak by nezabezpedili vyZivovaciu povinnost’ ku detom.
Sud mal preukazané, Ze otec deti nie je schopny zabezpedit rovnocenny vztah matky s detmi. Podla
zaverov znaleckych posudkov doslo u otca maloletych deti k podstatnému zlepSeniu zdravotného stavu
po fyzickej aj psychickej stranke oproti stavu v éase podania prvého znaleckého H. H.. E. S., H.. Po
zdravotnej aj socialnej stranke je otec schopny postarat’ sa samostatne o maloleté deti s prihliadnutim
na ich vek, v ktorom su deti znatne samostatné a nepotrebuju intenzivnu osobnu starostlivost, skér
vyZaduju dohlad a usmernenie. Podfa dohovoru o pravach dieta, zaujem dietata stoji nad vSetkymi
inymi zdujmami, vratane zaujmu rodi¢a (¢lanok 3 ods. 1). Povinnostou Statnych organov je brat ohlad
na zaujmy, prava a slobody dotknutych oséb a najma na najvyssi zaujem dietata a jeho prava. Nazoru
maloletého dietata treba venovat nalezitu pozornost zodpovedajucu jeho veku a rozumovej vyspelosti.
Obe maloleté deti vyslovili jednoznaény nazor, Ze chcu byt zverené do osobnej starostlivosti otcovi a
vyrastat v prostredi, na ktoré su zvyknuté (vychovné prostredie otca). Deti maju vytvorené k otcovi silnu
citovl vazbu a obdobne aj k starej matke z otcovej strany, s ktorou Ziju v spoloénej domacnosti od
aprila 2012. V mieste bydliska maju vytvorené dalSie socialne vazby na kamaratov. V mieste bydliska
navstevuju Skolu a z ich Skolskych vysledkov vyplyva, Ze prospievaju primerane k svojim intelektovym
schopnostiam, o znamena velmi dobre, obzvlast maloleta E. F.. Rodinny dom, ktory maloleté obyvaju
s otcom a starou matkou im poskytuje dostatoéné zazemie. Maloleté deti maju svoju samostatnu izbu a
priestor na pripravu na vyu€ovanie. Tym, Ze odporca je invalidny dochodca je im prakticky nepretrzite k
dispozicii. Je zjavné, Ze podla hodnotenia Skoly maloleté deti nemaju problém so socialnymi kontaktmi,
v Skole su oblUibené a venuju sa tam mimoskolskej €innosti, najma maloleta A. F. divadelnému kriazku.
Maloleté su stabilizované vo vychovnom prostredi, ktoré im poskytuje otec a jeho starostlivost preferuju.
ReSpektujuc nazor maloletych deti a objektivne vysledky starostlivosti otca o deti (napriklad dobry
Skolsky prospech, dobry zdravotny stav a podobne) sud zveril maloleté deti do osobnej starostlivosti
otca, ktory ich bude zastupovat a spravovat ich majetok v beznych veciach. V su€asnosti by bola zmena
vychovného prostredia pre deti traumatizujuca. Podstatnym negativom starostlivosti otca o maloleté deti
je jeho nastavenie vo&i matke maloletych deti, ktorym su ovplyviiované aj maloleté deti, ktoré tiez viedlo
k odcudzeniu deti od matky. Otec ako rodi¢, ktorému boli zverené maloleté deti do osobnej starostlivosti
musi reSpektovat pravo deti na vychovu a starostlivost’ aj zo strany matky, aby bolo reSpektované pravo
deti na udrzovanie pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.
Opakované bezdbvodné a zamerné neumoznovanie druhému rodicovi stykat sa s maloletymi detmi
méze byt ddvodom zmenit rozhodnutie o osobne;j starostlivosti. V zaujme maloletych deti je, aby obnovili
svoj vztah s matkou, lebo jeho absencia méze mat v buducnosti negativny dopad na ich dalsi Zivot.



Sud ulozil matke povinnost' prispievat na vyZivu maloletych deti, po&nuc od pravoplatnosti rozsudku
v Casti o rozvode. Otec deti je invalidny déchodca a bol poberatefom invalidného déchodku vo vyske
236,90 eur mesacne (&l. 194-195) a prispevok ZTP 50 eur mesaéne. Je osobou s tazkym zdravotnym
postihnutim a bola mu poskytovana celodenna starostlivost jeho matkou L. F., ktora bola poberatelkou
peniazného prispevku za opatrovanie (v €ase rozhodovania o rozvode). Otec maloletych deti je
poberatelom pefiaznych prispevkov na kompenzéaciu tazkého zdravotného postihnutia suvisiacich s
hygienou alebo s opotrebovanim 3atstva, bielizne, obuvi a bytového zariadenia vo vy3ke 18,39 eur
mesacne a zvySenych vydavkov suvisiacich so zabezpe&enim prevadzky osobného motorového vozidla
vo vySke 33,09 eur mesacne (€l. 183-185). V sulasnosti je invalidny déchodok otca maloletych deti
249,30 eur, okrem neho je poberatelom pefiaznych prispevkov na kompenzéaciu tazko zdravotného
postihnutia a zvy3enych vydavkov suvisiacich so zabezpe€enim prevadzky osobného motorového
vozidla (18,39 eur + 33,09 eur) a rodinnych pridavkov na dve maloleté deti (po 23,52 eur na kazdé
dieta). Zdravotny stav otca mu neumoziiuje zvySit svoj prijem. Otec deti Zije v spoloénej domacnosti so
svojou matkou v rodinnom dome v obci C., ktora je poberatefkou starobného déchodku. Naklady na
byvanie v dome su: elektrina 33 eur mesacne, plyn 47 eur mesacne, voda 16 eur Stvrtrocne, internet 13
eur mesacne. Otec maloletych deti uziva pravidelne lieky, za ktoré doplaca, ale vySku doplatku uviest
nevedel. Maloleta E. F. bola v ¢ase rozhodovania o rozvode Ziackou piateho ro€nika zakladnej Skoly
v L. a maloletd A. F. bola v ¢ase rozhodovania o rozvode Ziackou Stvrtého ro¢nika zakladnej Skoly
v C.. Maloleté mali/maju obvyklé vydavky deti ich veku, stravuju sa v 8kolskej jedalni a navstevuju
krazky. Matka deti Zila v rodinnom dome svojich rodi¢ov, ktorym na domacnost prispievala sumou 50 eur
mesacne (€l. 83). Jej Cisty priemerny mesacny prijem bol 339,97 eur (&l. 180-181). V su€asnosti je Cisty
priemerny mesacny prijem matky deti 379,31 eur. Matka maloletych deti Zije s priatelom v trojizbovom
byte, ktorého je spoluvlastni¢kou v podiele 1. Mesa&né naklady na byvanie v byte vratane energii su
100 eur, ona a jej priatel prispievaju kazdy v jednej polovici (50 eur). Na kupu bytu si zobrala matka deti
a jej priatel hypotéku, ktorej mesacna splatka je spolu 160 eur, z toho na matku pripada 80 eur. Ona
splaca svoje stavebné sporenie vo vyske 56 eur mesacne. Matka na vyzivu maloletych dcér Ziadnym
spOsobom neprispieva. Uvadzala, Ze plati mobilny telefén starej matke maloletych deti (byvalej svokre)
po 35 eur mesacne, €o v3ak nie je vyZivné a sud na to ziadnym spésobom nemohol prihliadnut. Matka
deti uvadzala, Ze maloletym detom spori na ucet a kazdé z deti ma nasporenych okolo 400 eur, ktoré im
da ak o fu prejavia zaujem. Platenie vyZivného na maloleté deti nie je mozné podmieriovat zaujmom deti
0 povinného rodi¢a. Vychadzajuc zo schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov obidvoch rodi¢ov,
najma matky a potrieb maloletych deti sud ur€il vyZivné na kazdé z deti 40 eur mesacne, poc¢nuc od
pravoplatnosti rozsudku o rozvode 21. 2. 2014. Matke vzniklo zameSkané vyzivné od 21. 2. 2014 do 31.
12. 2015 na kazdé z maloletych deti vo vyske 811,43 eur (2015: 12 mesiacov po 40 eur, t.j. 480 eur;
2014: marec 2014 az december 2014, t. j. 10 mesiacov po 40 eur = 400 eur, a od 21. 2. 2014 do 28. 2.
2014 40 eur/28 x 8 dni = 11,43 eur, spolu 411,43 eur). Sud povolil matke splatky po 10 eur mesacne na
kazdé dieta, predovSetkym so zohladnenim prijmu matky a jej Zivotnych nakladov by malo jednorazové
zaplatenie vyZivného negativny dopad na jej socialnu a ekonomicku situaciu.

Sud upravil styk matky s maloletymi detmi v rozsahu predbezného opatrenia tak, aby bola zachovana
moznost’ kontaktu matky s maloletymi detmi, ktoré boli zverené do osobnej starostlivosti otca, €o je
zabezpecfené tym, aby sa maloleté stykali s matkou dva vikendy v mesiaci.

Sud neurcil nad vychovou maloletych deti dohlad, kedZe deti boli zverené otcovi a ich vychovné
prostredie sa nemeni. Sud neuloZil rodi€om a maloletym detom povinnost podrobit sa odbornému
poradenstvu, ale odporuga rodi€¢om, aby tak v zaujme maloletych deti urobili. Takéto opatrenia maju
najlepSie vysledky ak sa realizuju dobrovolne. Ddsledky vychovy znadaju ich vlastné deti. Obaja
deklaruju silny citovy vztah k detom, preto je iba na nich, aby sa v praktickom Zivote spravali v prospech
maloletych deti. Vychova deti je vecou ich rodiCovskej zodpovednosti a nikto iny to za nich urobit
neméze.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 144 OSP tak, Ze u€astnici nemaju pravo na nahradu trov
konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie v lehote do 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka, €o sleduje, datum, podpis ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,



v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§
205 ods. 1 OSP).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti, d) sud prvého
stupnia dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutocnosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205
ods. 2)

Pokial povinny dobrovolne nespini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exekuény poriadok a ak ide o rozhodnutie
o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



