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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krti§ samosudkyriou JUDr. Dagmar Komadovou vo veci starostlivosti o maloletého
R. 0., .. XX. XX. XXXX, bytom u matky, zastipeného Uradom préace, socialnych veci a rodiny vo Velkom
KrtiSi ako opatrovnikom, dieta rodiCov W.. F. Y., .. XX. XX. XXXX, Z. O. N., U.. Y. XX, zastupenej JUDr.
Vladimirom Barcikom, advokatom so sidlom vo Velkom KrtiSi, ul. Mierova 1 a V. O., L.F.. XX. XX. XXXX,
Z. G. K., K. XXX/X, zastupeného JUDr. Alanom Zvarom, advokatom so sidlom vo Velkom KrtiSi ul. SNP
1/A, o zmenu Upravy styku otca s maloletym takto

rozhodol:

Sudnavrh zamieta.

Uklada s a rodiCom maloletého dietata a maloletémg dietatu, aby sa podrobili odbornému
poradenstvu na referate poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny vo
Velkom KrtiSi na obdobie 6 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Podanym navrhom otec maloletého Ziadal sud, aby rozhodol o zmene Upravy styku, ktory bol upraveny
rozsudkom tunajSieho sudu €. k. 7P 64/2014 a to na tom skutkovom zaklade, Ze doslo k zmene pomerov,
pricom zmena pomerov je jednak vek dietata, ako aj dalSie skuto€nosti, ktoré sa uvadzaju v rozsudku
a ktoré sa nasledkom realizacie styku nepotvrdili, ¢o vidi v tom, Ze dieta pocas styku u neho v noci
sa sprava maximalne pokojne, cez den sa dieta normalne hra, sprava, stravu znaSa bez problémov
a zaroven tieZ pokial sa tyka jeho citovych a socialnych vazieb je na osobu otca, teda na jeho osobu
a pritomnost’ zvyknuty, berie ho ako otca a jeho autoritu reSpektuje a vo vztahu medzi nim a synom
on nevidi ziadnu anomaliu, alebo nestandardnost s prihliadnutim na jeho vek. Podfa jeho nazoru jeho
vztah so synom, ktory bol urgitym spésobom v minulosti naruSovany a ktory mu aj znalkyrnia doporudila
s postupom &asu rozvijat je na najlepSej ceste a preto podla jeho nazoru, kedZze malolety je uz na
takej rozumovej vyspelosti je mozné a bolo by potrebné realizovat styk otca s maloletym. Uviedol, Ze
v Case vianoCnych sviatkov v roku 2014 bol malolety u neho po€as dvoch noci po sebe, pric¢om on
nezaznamenal Ziadne jeho negativne emo¢né zmeny v spravani, prave naopak, bolo mu luto, Ze sa
musi vratit, vyjadril sa, Ze by ostal aj po€as viacerych noci u neho, ak by s tym mamina suhlasila. V
navrhu dalej uviedol, Ze tento argument zddrazriuje najma na posilnenie svojho nazoru, Ze je potrebné
styk s maloletym rozSirit' a takéto rozSirenie styku je v zdujme maloletého dietata. Tiez dalej uviedol,
Ze s matkou maloletého sa v realnom Zivote nevedia bez rozhodnutia sudu dohodnut o Uprave styku a
preto je na mieste vyuZitie podania navrhu v zmysle Zakona o rodine.

Na pojednavani sa otec maloletého pridrziaval podaného pisomného navrhu a dalej uviedol, Ze kedZe
od posledného rozhodnutia sidu o styku s maloletym doslo k uplynutiu doby viac nez 10 mesiacov,
pricom 10 mesiacov v Zivote maloletého dietata znamena relativne dlhsi ¢as ako v Zivote dospelého
Cloveka a on v podstate v tomto obdobi jeho Zivota nie je, nakolko mézZe s nim travit ¢as len 14 hodin



za dva tyZdne, priCom styk tak ako bol stanoveny a tak aj ako prebieha, prebieha bezproblémové, dieta
si zvyklo, nema Ziadne problémy s tym, Ze by plakalo, alebo, Ze by sa budilo v noci, nehlada matku, on
sa mu venuje poCas dni, ked je dieta u neho, hrava sa s nim chodia na prechadzku do lesa, bicykluju
sa a pocas vikendov je u neho aj jeho priatefka so svojimi detmi, s ktorymi sa malolety hrava. Uviedol,
Ze pokial matka tvrdi, Ze dieta ma problémy s konzumaciou urc&itych druhov potravin, podfa jeho nazoru
potraviny, ktoré nechce jedavat je len preto, Ze ich nepozna, z €oho on vyvodzuje, Ze dieta ich doma
nejedava, napriklad dieta nepoznalo ananas, karfiol, brokolicu, €o su potraviny zdravé a vhodné aj pre
alergikov, zaroven uviedol, Ze nesuhlasi s lie€bou, ktora je indikovana pre zdravotny stav maloletého
syna, nesuhlasi s postupom lekarky, s alergologickou lie¢bou, ktora je mu predpisana, tieZz nesuhlasi s
liekmi, ktoré dieta uziva, ktoré podla jeho nazoru zastavuju vykasliavanie hlienov, nesuhlasi s lieCbou,
ktora mu bola naordinovana, s indikaciou zdravotného stavu v podstate suhlasi.

Matka maloletého na pojednavani Ziadala, by sud navrh zamietol, pri€om poukazala na tu skuto¢nost,
Ze jednym z dbvodov je to, Ze dieta nechce ist k otcovi, priom ona uviedla, Ze sa snazi dieta
na stretnutie s otcom riadne pripravit, dieta sa nesnazi ani ovplyviovat proti otcovi, priCom v3ak
najvacsim dévodom preco dieta nechce k otcovi odist je najma kvéli spdsobu akym mu on ur€uje ¢o
ma jest a dieta potom ako sa vrati od otca zvykne sa pozvracat a to najma potraviny, ktoré nema
rad, napriklad cviklu, pricom uviedla, Ze dieta nezvykne mavat kinetézu, nezvykne mu byt zle pri
preprave autom, alebo dopravnymi prostriedkami. Dal§im problémom, ktory ona vnima ako pomerne
vyznacny je to, Ze otec odmieta poskytovat' maloletému lie€bu v podobe v akej ju predpisala oSetrujuca
lekarka alergologiCka, kedZe dieta je alergické na plesne, roztoCe a travy, na zaklade tohto mu bola
naordinovana lie¢ba prostrednictvom uzivania farmakologickych prostriedkov, liekov, pri¢om otec takyto
spbsob nerespektuje. Zaroven sa stalo, Ze porusil aj styk ako bol upraveny, dieta nedoniesol v stanovenu
hodinu, uviedla, Ze ako najvacsi problém vnima najma to, pokial otec dietatu lieky nepoda, bude mat
vynechané niekolko davok liekov. Z uvedeného dovodu dala na zvéazZenie, Ci by v dosledku takéhoto
spravania otca nebolo v zaujme dietata styk s otcom obmedzit.

Opatrovnik maloletého dietata Ziadal, aby sud navrh otca zamietol, priom poukazal na ta skuto€nost,
Ze najma s prihliadnutim na znalecké dokazovanie, na jeho zavery v si¢asnej dobe nie je zaujem na
rozSireni styku otca s maloletym dietatom, priCom poukazal na suCasny stav, kedy je vztah medzi
dietatom a otcom naruseny a je potrebny urcity €as aby sa vztahy medzi nimi optimalizovali a to do
takej miery ako to bolo v predchadzajucom obdobi, zaroven pokial sa tyka obmedzenia styku otca s
dietatom, aj s prihliadnutim na odporuganie znalkyne takyto postup v suasnej dobe nie je potrebny,
potrebné je prave zachovat kontakt a vztah dietata s otcom, kedZze ma pravo na obidvoch rodiCov.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom rodi€ov maloletého dietata, oboznamenim sa so znaleckym
posudkom znalkyne Mgr. Eleonéry Kudelkovej, spisom tunajSieho sudu sp. zn. 7P 12/2015, spravami z
presetrenia pomerov u matky, vyjadreniami k navrhu, spravou MUDr. Noskovej, spravou Uradu prace,
socialnych vec a rodiny referatu poradensko-psychologickych sluzieb, spravou MUDr. Lakostikove;j.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze naposledy sud rozhodol o Uprave styku otca s
maloletym dietatom rozsudkom zo dria 09. 07. 2014 &. k. 7P 64/2014-50, ktory nadobudol pravoplatnost
driom 29. 07. 2014, na zaklade ktorého mal otec maloletého opravnenie stretavat’ sa s maloletym kazdy
parny tyzder v mesiaci od sobotu od 09:00 h do nedele do 17:00 h, dalej kazdy rok 26. 12. od 09:00 h
do 18:00 ha 01. 01. od 09:00 h do 18:00 h ako aj vo Velkono¢ny pondelok toho, ktorého roku od 09:00 h
do 18:00 h s tym, Ze otec maloleté dieta prevezme pred bytom matky a matke ho taktiez pred jej bytom
odovzda. Uvedeny styk otca s maloletym dietatom bol nanovo upraveny a to najméd z toho dévodu,
Ze bola preukazana zmena pomerov, ktord odévodrniovala nové rozhodnutie o rozsahu styku otca s
maloletym, pri¢om touto zmenou bolo jednak dovi$enie troch rokov veku maloletého dietata a adaptacia
maloletého na prostredi v materskej Skole tak ako to odporucala znalkyrna v znaleckom posudku, ktory
vydala v konani 2P 38/2012 dfia 07. 07. 2013. Za su€asného stavu bolo zistené, Ze pokial sa tyka
maloletého dietata, zo spravy z preSetrenia pomerov v rodine matky, kde dieta v su¢asnej dobe s matkou
a dal8im surodencom Zije, jedna sa o spravu zo dna 22. 04. 2015 na €. |. 26a, mal sud preukazané, ze
dieta spolu s matkou a dal$im surodencom (sestra maloletého M.) obyvaju Stvorizbovy byt zariadeny
modernym nabytkom. Zo spravy z preSetrenia pomerov dalej vyplynulo, Ze syn E., ktory pochadza tiez
z predchadzajuceho vztahu bol rozsudkom tunajSieho sudu zvereny do osobnej starostlivosti otcovi a
matka nan prispieva vyZivhym vo vyske XX S. mesacne. Zo spravy dalej vyplynulo, Ze maloleté deti maju
kazdé zvlast zariadenu detsku izbu, detska izba maloletého R. je zariadena novym nabytkom, kde sa



nachadza postel, pisaci stolik, skrifia, polic¢kova vitrina kde ma svoje hracky a detské knihy, otec vyzivné
prispieva riadne a v€as, av8ak nad ramec sudom ureného vyzivného neprispieva Ziadnou &iastkou, v
Case zistovania socialnych pomerov bolo z vyjadrenia matky zistené, Ze otec maloletého v Case, ked sa
realizuje styk s dietatom v jeho doméacnosti mu odmieta podavat predpisané lieky na alergiu, svojvolne
mu ich vysadi, &im naru$a priebeh lie€by, kedZe malolety je alergik, denne musi uzivat lieky na alergiu
a to sirup Zenaro a inhala¢ny sprej Fixotide a zaroven problematickym v tom €ase bolo uz aj to, Ze otec
mu vnucoval ku konzumacii jedla, ktoré dieta nema rado a odmieta ich. V ¢ase Setrenia bol pritomny
aj malolety, bol vesely, hravy, komunikativny a na otdzku opatrovnika k jeho pobytu u otca sa dieta
vyjadrilo, Ze k ockovi chodi, u neho aj spava a Ze mu je u ocka zle, lebo sa s nim nehra a ocko mu stale
len vari jedla, ktoré nema rad. Zo spravy MUDr. Mileny Noskovej, detskej oSetrujucej lekarky maloletého
zo dna 06. 05. 2015 (€. I. 37) sud zistil, Ze malolety je dispenzarizovany v jej starostlivosti od 01. 09.
2011, pricom od jesene 2013 dieta mava CastejSie respiratné infekty hornych aj dolnych dychacich
ciest, opakovane uZiva antibiotika, v marci 2014 bol odoslany na odborné imunoalergické vySetrenie do
Lu€enca kde tohto €asu chodi pravidelne, uZiva lieky podfa doporu€enia imunoalergoléga, ma zistenu
(koznymi testami) alergiu na roztoCe, aspergillus a zmes peria. Z uvedenej spravy vyplynulo, Ze posledny
vaznejsi respiracny infekt prekonal v januari 2015 kedy mal zapal pluc, kedy bol lieCeny ambulantne.
Zo spravy Uradu prace, socidlnych veci a rodiny referatu poradensko-psychologickych sluZieb zo dia
15. 05. 2015 (€. |. 38) sud mal preukazané, Ze pokial sa tyka obidvoch rodiCov, tito su nespokojni
s pristupom toho druhého k dietatu a obaja prezentuju obavy z toho, Ze dieta mdze mat zdravotné
tazkosti prave vplyvom pristupu toho druhého rodi¢a. Jeden z najzasadnejSich rozdielov je napriklad
ten fakt, Ze otec preferuje lie€enie alergie u svojho syna formou zmeny stravovania, matka je za liecbu
zalozenu na zasadach medikamentéznej liecby, kazdy z nich neochvejne trva na svojom. KedZe nemaju
ukoné&eny proces partnerského rozchodu, je pre nich velmi tazké v ramci rodi¢ovskych kompetencii byt
naozaj objektivnymi a otvorenymi ku kompromisnému spravaniu, resp. takému doplifianiu sa, ktoré pre
ich syna méze byt uzitoéné. Napriek tomu, Ze obidvaja deklaruju uvedomenie si faktu, Ze dieta k svojmu
optimalnemu rozvoju potrebuje zazemie obidvoch rodiov, aktualne maju problém dat svojmu synovi v
tomto ohlade ozajstnu pocitovu slobodu. Otec tvrdoSijne trva na tom, Ze len chce byt viac so svojim
synom, matka trva na tom, Ze €im je odlucenie syna od nej CastejSie a dlhsie, tym ho to viacej rozrusuje.
Co sa tyka maloletého, zo spravy vyplynulo, Ze maloleté dieta je aktualne spontanne, priame, Uprimné a
ma rado obidvoch rodi€ov. S kazdym z nich mé prijemné, aj menej prijemné zazitky a ich rozpory vnima,
je z nich zméateny a snazi sa v rdmci svojich schopnosti vychadzat' v uUstrety obidvom. Z predmetne;j
spravy psychologi¢ky uradu prace vyplynulo, Ze pokial by rodi€ia boli schopni dospiet' k dohode s jasnymi
pravidlami a dodrziavat ju, z psychologického hladiska by sa dokazal prispdsobit, zvyknut si. V jeho
Zivote v8ak akékolvek zmeny je potrebné robit’ velmi postupne, dat’ dietatu priestor a €as, aby sa v novej
situacii zorientovalo a prispdsobilo vlastnym tempom a jeho zakladnou potrebou je citit’ akceptovanie
zo strany kazdého rodi¢a voc€i sebe, ale aj voci tomu druhému rodiCovi & uz na Urovni vedomej a
riadenej komunikacie, ako aj tzv. podprahovej Urovni. Zo spravy vyplynulo, Ze Urad prace upozornil
na potreby ucit' sa nesuperit medzi sebou, ale spolupracovat v zaujme dietata, avSak rodi¢ia tomuto
smerovaniu aktualne pristupni neboli. Vzhladom aj na zistené navrhol psycholég uradu prace ohladne
novej upravy styku vykonat' znalecké dokazovanie. Zo spravy MUDr. Miriam Lakostikovej, alergologicky
sud zistil, Ze dieta je sledované na pediatrickej imunoalergologickej ambulancii s pozitivhou diagnézou
na alergologické ochorenie, pricom dieta bolo nastavené na inhalacnu lie€bu, ktord podfa ordinacie
lekéara je nutné uzivat pravidelne, kedZe astma bronchiale sa pri nahlom vysadeni lieCby méze zhorsit
najma pri zmene prostredia. Dieta je aj preto sledované v dlhodobej kontinualnej lie€be v rozmedzi 3 az
6 mesiacov kde sa monitoruje zavaznost tohto onemocnenia. Znalkyria Mgr. Eleondra Kudelkova, pri
spracovavani znaleckého posudku zistila, Ze pokial sa tyka kontaktu a spravania sa dietata v spolo¢nosti
matky, dieta je v jej pritomnosti spontanne, evidentne je citovo na fiu naviazané, o prameni aj z toho, Ze
dieta v podstate od jeho narodenia je v jej starostlivosti a ona mu zabezpecuje vSetky Zivotné potreby,
o matku sa opiera, nachadza u nej pocit istoty a bezpecia, dieta je na svoj vek vyspelé, je vyrovnané,
hravé, vyvija sa harmonicky bez poruch, pri kontakte s otcom dieta bez odmietania otca troSku strohé,
komunikacia s trochou napatia, ktora vSak postupne odpadla, dieta sa v pritomnosti otca rozhovorilo,
porozpravalo kde chodievaju, nemalo vaznejSie ndmietky okrem jedla, miluje maminkine palacinky a v
Skoélke zje €o im kucharky navaria. Otec vyjadril namietky a vyhrady voci tomu o ¢om sa dieta rozprava
s matkou. Kresbami dieta vyjadrilo svoje tuzby a Zelania, nakreslilo domé&ek, v ktorom by rad byval, do
domceka nakreslil seba, mamicku, sestricku a braceka, v dalSom svojom obrazku nakreslil mamicku,
surodencov a seba spojenych jednym velkym srdieCkom. Znalkyfia v znaleckom posudku na strane
7 uviedla, Ze tymto vyjadruje svoj vztah k najbliz§im, pri€om voci kontaktu s otcom nevyjadruje svoje
vyhrady, aj ked je pri tejto téme menej zdielny. Dieta otca neodmieta, ani nepreziva strach v jeho



pritomnosti aj ked ich vztahu chyba spontannost, vrelost a va¢Sia empatia zo strany otca vo i prezivaniu
dietata. Znalkyfha dalej v znaleckom posudku uviedla, Ze v porovnani s vySetrenim dietata 21. juna
2013 a terajSim vySetrenim je mozné konstatovat, Ze dieta sa s otcom zbliZilo a to natolko, Ze sa dokaze
odputat od matky aj po€as noci, €o je istym pokrokom pri budovani ich vzdgjomného vztahu i vzajomnej
dbvery. Problémom ostava to, Ze otec sa snazi presadzovat pri stravovani dietata, ktoré je zvyknuté na
prirodzenu a ni¢im neobmedzenu stravu od matky, €i v materskej Skole. Tu sa vytvara medzi otcom ista
bariéra, ktoru zatial dieta nedokézalo odburat, zvyknut si. V tejto oblasti podla znalkyne moze otec inym
pristupom v ich vztahu vela zmenit. Zo zaveru znaleckého posudku znalkyne tak ako odpovedala na
jednotlivé otdzky sudu mal sud preukazané, Ze z psychologickym znaleckym vySetrenim, ani zo strany
dietata ani zo strany matky neboli zistené Ziadne negativne hodnotenia otca aj ked je len samozrejmé,
Ze priestor na sugestivne (v zmysle pozitivnom) pdsobenie matky k dietatu v jeho vztahu k otcovi
by mohla viac vyuzivat tym, Ze dietatu vysvetli, Ze konanie otca vo€i nemu je pozitivne motivované.
Zaroven znalkyfia na otazku sudu uviedla, Ze pokial sa tyka pripravy matky dietata dietata na styk s
otcom, tato dieta pripravuje, no chyba jej nadhlad na tym, ako sa otec sprava a ako kona vo vztahu
k dietatu (otec to robi rozhodne s tym najlepSim umyslom aj ked' z hladiska zdravého vyvinu dietata
nie je na iom aby to takto sam experimentoval), prifom matka nedokaze pre tento jeho postoj ho v
pritomnosti dietata pozitivne hodnotit. Dal$ou otazkou, ktori znalkyfa skimala bola otazka, &i dieta
na svoj vek, svoju vyspelost je pripravené stravit u otca dlh&i ¢as pocas letnych, zimnych prazdnin a
aku intenzitu by znalec navrhol, znalkyfia uviedla, Ze s ohfadom na vek dietata a jeho nespokojnost’ s
tym, Ze otec vyZaduje jeho posludnost pri stravovani, aj ked mu jedlo nechuti, ¢im medzi nimi otec sém
vytvara isté napatie a vzhladom na to by nebolo vhodné rozSirit ich kontakt na dih&ie obdobie. Dieta
zvladne dva vikendové dni, no dlhSie obdobie znalkyfa neodporuca a to z dévodu, Ze ak ndhodou dieta
ochorie, potrebuje zazivat pocit bezpecia pri matke. Na dalSiu otazku sudu, &i teda dieta nie je negativne
ovplyviiované matkou, Ci tato nezasahuje do ndzorov dietata na osobu otca, znalkyha uviedla, Ze dieta
nie je negativne ovplyviiované matkou, ktora ma vefmi vrely a intenzivny vztah k svojmu dietatu, je
k nemu dost empaticka. Znalkyfna dalej uviedla, Ze pokial sa tyka vztahov medzi otcom a maloletym
dietatom, tieto vztahy poc¢as dvoch rokov sa u dietata optimalne vyvijali tym, Ze navstevovalo otca sa
ich vzajomné vztahy ustdlili, dieta akceptuje kontakt s otcom no prekaza mu stravovanie u otca, kedy
otec vyvija na neho neprimerany tlak vo vztahu k jedlu, ktoré mu nechuti, presadzuje svoje nazory a
nevnima dostato¢ne potreby dietata, &im ho neurotizuje. K obmedzeniu styku otca s maloletym dietatom
znalkyna uviedla, Ze otec sa vyjadril, Ze zmeni postoj voci lieCbe dietata i stravovacim navykom a preto
obmedzenie styku s dietatom tohto ¢asu nepovaZzuje za potrebné. Dieta potrebuje tak kontakt s otcom
ako aj s matkou, zatial v8ak, ak otec svoje spravanie nezmeni, bude najlepSie ho zachovat v takej
podobe ako je doposial. Otec vSak musi prehodnotit’ svoje neodborné postoje vodi stravovaniu i lieCbe
dietata.

Podla ustanovenia § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit
rozhodnutie o vykone rodiCovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi€ovskych prav a
povinnosti.

Podla ustanovenia § 37 ods. 2 pism. d) Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata,
sud mdze rozhodnut’ o ulozeni tychto vychovnych opatreni: uloZzi maloletému dietatu a jeho rodi€om
povinnost’ podrobit sa socidlnemu poradenstvu alebo odbornému poradenstvu v 3pecializovanych
zariadeniach.

Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vySSie citovanych ustanoveni zakona. Pokial sa tyka upravy
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti rodi€ov k maloletému dietatu tato sa uskutocriuje podfa stavu
zisteného v ¢ase rozhodovania sudu (§ 54 ods. 1 O. s. p.), po takejto Uprave je v8ak nesporné, Ze mdzu
nastat zmeny &i uz v pomeroch rodi€ov maloletych deti, ale aj v pomeroch samotnych maloletych deti,
ktoré by odbévodiiovali zmenu pévodného rozhodnutia sudu (dohody rodi€ov) o uprave rodi€ovskych
prav a povinnosti k maloletému dietatu, pricom iba zmena zavaznejSieho charakteru by mohla byt
dévodom na taku zmenu rozhodnutia. Zmena pomerov mdze spocivat’ v réznych okolnostiach, pri¢om
z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze k takej zmene pomerov, ktord by odbévodnovala
zmenu pdvodného rozhodnutia o Uprave styku nedoSlo. Sud v tejto suvislosti poukazuje na jednak
znalecky posudok znalkyne Mgr. Eleondry Kudelkovej, ktoré vo svojich zaveroch jednoznaéne potvrdila,
Ze styk otca s maloletym dietatom bude najlepSie zachovat' ho v takej podobe ako doposial, kedze je
nesporneé, Ze je v zaujme dietata stykat' sa s otcom a dieta potrebuje tak kontakt s otcom ako aj s matkou.
V tejto suvislosti, pokial matka maloletého sa domahala zvaZenia okolnosti na strane maloletého dietata
a to v tom smere, aby sud obmedzil styk otca s maloletym dietatom, sud poukazuje na predmetné
zhodnotenie znalkyne v znaleckom posudku a to jej odpovedi &. 6 na otazku €. 6, podla ktorej otec sa



vyjadril, Ze zmeni postoje vodi lieCbe dietata, i stravovacim ndvykom, preto obmedzenie styku otca s
dietatom tohto ¢asu nepovaZuje za potrebné. Dieta potrebuje tak kontakt s otcom ako aj s matkou,
zatial v8ak, ak svoje spravanie otec nezmeni, bude najlepsie ho zachovat' v takej podobe ako doposial,
otec vSak musi prehodnotit’ svoje neodborné postoje vodi stravovaniu i lieCbe dietata. V tejto suvislosti
tieZz sud poukazuje na zavery znalkyne, kedy tato v zéveroch znaleckého posudku uviedla, Ze otec
maloletého dietata si svoje nie najspravnejSie pristupy k vychove dietata neuvedomuje a prave toto je
pramefiom vzgjomnych konfliktov medzi rodi€émi maloletého dietata a preto je nevyhnutné, aby sa tohto
Casu otec prispdsobil odbornym doporuéeniam (pripadne sa poradil sam s pediatrom) tak v stravovacich
otazkach, ako aj v lie€ebnych postupoch vo vztahu k maloletému, inak sa celkové napétie v rodine bude
prehlbovat a je len samozrejmé, Ze dieta to citi aj ked to eSte nevie pomenovat. Zaroven je tieZz nesporné
to, Ze vztah otca k maloletému dietatu je uprimny, avSak pokial ma otec tendenciu odmietat’ a podavat
dietatu lieky, marit’ lie€bu dietata pokial je choré, pokial sa neporadi s oSetrujucim lekarom dietata a
neprijme ich odborné nazory méze dietatu ubliZit’ aj napriek velkej snahe mu pomahat. KedZe sud od
posledného rozhodovania sudu o Uprave styku otca s maloletym dietatom nezistil taki zmenu pomerov,
ktora by odévodrfiovala zmenu sudneho rozhodnutia, navrh otca na novu upravu styku zamietol. Zaroven
v tejto suvislosti rozhodovania o navrhu otca sud poukazuje aj na repliku matku, ktora v podstate
naznadcila i nie je dana moznost na obmedzenie styku otca s maloletym dietatom, sud dospel k zaveru,
Z2e moznost obmedzenia, alebo zdkazu styku rodi¢a s maloletym dietatom v zmysle ustanovenia § 25
ods. 3 Zakona o rodine (ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata sud obmedzi styk maloletého
dietata s rodi¢om, alebo ho zakaze) je viazané najma na zistenie, Ze toto opatrenie je potrebné v zaujme
zdravia dietata. Sud v8ak z pomerov, z ktorych vychadzal pri rozhodovani v si¢asnom obdobi takéto
okolnosti nezistil. Opatovne tu odkazuje sud na vyjadrenie znalkyne Mgr. Eleonéry Kudelkovej, kedy
tato na sudom poloZzenu otazku, aby sa vyjadrila ¢i v danom pripade neprichadza do ivahy obmedzenie
styku otca s dietatom a ak ano, aku intenzitu navrhuje uviedla, Ze v su€asnej dobe takéto okolnosti
zistené neboli a je potrebné zachovat kontakt otca a dietata v podobe ako tomu bolo doposial.

Sud zéroveri v sulade s ustanovenim § 37 ods. 2 pism. d) Z&kona o rodine ulozil rodicom
dietata a maloletému dietatu, aby sa tito podrobili odbornému poradenstvu na referate poradensko-
psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny vo Velkom Krtisi a to na obdobie 6
mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku a to najma s prihliadnutim na ta skutoénost, Ze tak ako
to vyplynulo zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny vo Velkom Krti$i referatu poradensko-
psychologickych sluzieb zo dha 15. 05. 2015 (€. I. 39), dieta ma rado obidvoch rodi¢ov, s kazdym z
nich ma prijemné aj menej prijemné zazitky, av8ak ich rozpory vnima, je z nich zmateny a snazi sa v
ramci svojich schopnosti vychadzat v ustrety obidvom. Urad prace dalej uviedol, Ze pokial by rodigia
boli schopni dospiet k dohode s jasnymi pravidlami a dodrziavat' ju, z psychologického hfadiska by
sa dokazalo dieta prispdsobit’ a zvyknut' si. Akékolfvek zmeny v Zivote dietata je preto potrebné robit
velmi postupne a dat’ dietat'u priestor. Jeho zakladnou potrebou je citit akceptovanie zo strany kazdého
rodiCa voc€i sebe, ale aj voci tomu druhému rodiovi tak na urovni vedomej a riadenej komunikacie,
ako aj na tzv. podprahovej urovni. Rodi¢ia by v suvislosti s uvedenym mali sa ugit nesuperit medzi
sebou, ale spolupracovat v zaujme maloletého dietata, pri¢om v3ak k takémuto smerovaniu aktualne
pristupni neboli. Sud v tejto suvislosti poukazuje na tu skutoénost, Ze podstatnym v danom pripade je
najma to, aby nastala zmena rodi¢ovskej komunikacie, ktorej vSak spontanne nie su rodi¢ia maloletého
dietata schopni ani ochotni, pri¢om obnovenie vzajomnej dovery €i uz medzi rodi¢mi maloletého dietata,
ale aj medzi dietatom a rodiémi, obnovenie vzdjomnej komunikécie, ukoncenie vzajomnych animozit
a vytvorenie priestoru pre primeranu konstruktivnu komunikaciu by nesporne viedlo k odstraneniu
rozporov, ktoré v su€asnej dobe v ich vztahoch pretrvavaju a to aj vo vztahu k maloletému dietatu
a naopak a vo vztahu maloletého dietata ku svojmu otcovi. Preto potom sud ulozil rodi€om dietata
a dietatu, aby sa tito podrobili odbornému poradenstvu na uUrade prace, socidlnych veci a rodiny v
referate poradensko-psychologickych sluzieb u psycholdga tohto Uradu s ciefom ukonéenia vzajomnych
nedorozumeni, vytvorenia priatel'ského prostredia a prostredia porozumenia, ktoré by pozitivhe vnimalo
maloleté dieta. Podla nazoru sudu z vykonaného dokazovania bolo nesporne preukazané, Ze vztah
obidvoch rodi¢ov k maloletému dietatu je Uprimny, Uprimne ho fubia, priCom kazdy z rodi€ov sa
snaZzi realizovat’ svoje rodi¢ovské prava voc&i maloletému dietatu, avSak stale problémy medzi rodi¢mi
nadalej pretrvavaju a tieto su prendSané aj na maloleté dieta a preto je v zaujme maloletého za
ucelom stabilizacie vztahov vSetkych, aby sa podrobili rodinnej terapii za u¢asti odborného pracovnika
uradu prace, socialnych veci a rodiny, referatu poradensko-psychologickych sluzieb. Sud zaroven
poukazuje na to, Ze jednym zo zakladnych predpokladov pre realizaciu styku dietata s druhym rodi¢om



je nepochybne aj vzajomna komunikacia a informovanost obidvoch rodi¢ov, ktora sa pochopitelne
premieta aj do plnenia povinnosti riadnej pripravy dietata.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doruéenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud do Banskej Bystrice a to v pisomne v Styroch o vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. I, konanie ma in vadu, ktord mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze
nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, sud prvého stuprna dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205a),
rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak nebude povinnost stanovena tymto rozsudkom dobrovolne splnena, mozno navrhnut sudny vykon
rozhodnutia.



