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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rozfava, samosudca JUDr. Marian Tengely, v pravnej veci zalobcu PROFI CREDIT
Slovakia, s. r. 0., ICO: 35 792 752, so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava 26, zastipeného
Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0., ICO: 47 233 516, so sidlom Pribinova 25, 810
11 Bratislava, proti Zalovanému T. G., narodenému XX.XX.XXXX, bytom C. N. XXX, XXX XX C. N., o
zaplatenie 535,52 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalobu Zalobcu zamieta.

Nepriznava ziadnemu z u€astnikov pravo na nahradu trov tohto konania.
odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal zalovaného uhradit
Zalobcovi sumu 535,52 € spolu so zmluvnou pokutou vo vySke 0,065 % denne a urokom z omeskania
vo vyske 3,275 % ro¢ne zo sumy 49,78 € od 09.10.2010 do 15.11.2010, zo sumy 49,78 € od 09.11.2010
do 15.11.2010, zo sumy 49,78 € od 09.01.2011 do 16.01.2011, zo sumy 47,72 € od 09.07.2011
do 24.07.2011, zo sumy 47,72 € od 09.08.2011 do 11.08.2011, zo sumy 47,72 € od 09.09.2011
do 30.10.2011, zo sumy 47,72 € od 09.01.2012 do 06.05.2013, zo sumy 42,72 € od 07.05.2013
do 23.07.2013, zo sumy 37,72 € od 24.07.2013 do zaplatenia, zo sumy 49,78 € od 09.02.2012 do
zaplatenia, zo sumy 49,78 € od 09.03.2012 do zaplatenia, zo sumy 49,78 € od 09.04.2012 do zaplatenia,
zo sumy 348,46 € od 16.04.2012 do zaplatenia, tak Ze tento urok z omeSkania a tato zmluvna pokuta
spolu neprevysia sumu 720,00 € a odo diia nasledujuceho po dni, v ktorom celkova suma tohto uroku z
omeskania a tejto zmluvnej pokuty dosiahne sumu 720,00 €, len 9 % ro&ny Urok z omeskania zo sumy
535,52 € do zaplatenia, a nahradu trov konania pozostavajucu zo zaplateného sudneho poplatku vo
vyske 32,00 € a trov pravneho zastupenia vo vySke 105,96 € za dva ukony pravnej sluzby.

Poukazal na to, Ze so zalovanym uzavrel dfia 15.07.2010 Zmluvu o revolvingovom uvere ¢. 8300031132,
na zaklade ktorej poskytol Zalovanému Gver vo vyske 720,00 €. Zalovany sa zaviazal splatit Gver spolu
s urokom v 24 mesacénych splatkach po 49,78 € v terminoch splatnosti podla splatkového kalendara,
ktory bol dohodnuty v zmluve. Zalovany sa dostal do omeskania s Ghradou splatok Gveru a do okamZite;
splatnosti Uveru uhradil 659,20 €. Zalobca si uplatnil pravo podla § 565 Obcgianskeho zakonnika, t.j.
okamzit( splatnost uveru, ktory mal byt uhradeny do 15.04.2012 vo vyske 535,52 €. Zalovany tato sumu
neuhradil ani giasto&ne. Zalobca si uplatnil aj narok na zmluvné pokuty podra &lanku 14 ods. 14.1 zmluvy
vo vy8ke 0,065 % denne zo sum splatok Gveru, s plnenim ktorych sa Zalovany dostal do omes$kania,
a aj urok z omeskania v sulade s § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika vo vySke podla nariadenia
vlady €. 87/1995 Z. z. v zneni u€innom k prvému diiu omeskania tak, aby vyska zmluvnej pokuty a
uroku z omeSkania neprevySovala priemernu hodnotu roénej percentualnej miery nakladov naposledy



zverejnenu podla zakona €. 129/2010 Z. z. pred vznikom omes$kania o viac ako 10 percentualnych bodov
ro€ne a su€asne trojnasobok urokov z omeskania podla nariadenia viady €. 87/1995 Z. z.

Zalovany sa k podanej Zzalobe napriek vyzve sidu a procesnym pou&eniam nevyjadril.

Sud vo veci pdévodne rozhodol rozsudkom ¢&. k. 10C/79/2014 - 26 zo dria 23.06.2014 tak, ze zalobu
Zalobcu zamietol a nepriznal Ziadnemu z u€astnikov pravo na nahradu trov konania. Proti uvedenému
rozsudku podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie. O podanom odvolani rozhodol Krajsky sud
v KosSiciach uznesenim €. k. 11Co0/814/2014 - 43 zo dna 28.09.2015, ktorym napadnuty rozsudok
tunajdieho sudu zrudil a vec mu vratil na dalSie konanie. V oddvodneni uznesenia Krajsky sud v
KoSiciach poukazal na nezrovnalosti majuce za nasledok CiastoCnu nepreskumatelnost napadnutého
rozsudku v zmysle § 157 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku. Odvolaci sud mal za to, Ze z
odbvodnenia napadnutého rozsudku nevyplyva, kedy konkrétne doslo k uzavretiu predmetnej zmluvy
a z akych jednotlivych narokov Zalovana istina vo vyske 535,72 € pozostava. Podla zaverov Krajského
sudu v Kosiciach, vyjadrenych v odévodneni predmetného uznesenia, z obsahu spisu nepochybne
vyplyva spbdsob a mechanizmus vzniku predmetnej zmluvy, a to uz s poukazom na samotnu Ziadost
na poskytnutie revolvingového uveru / zmluvu o revolvingovom uUvere, a preto nemozno s odkazom
na ustanovenia § 43a, § 43b a § 44 Obdlianskeho zakonnika, ako aj &lanok 2 bod 2.1 zmluvnych
dojednani suhlasit’s spravnym nadzorom sudu prvého stupria o absencii pisomnej formy uzavretej zmluvy
s odkazom na ustanovenie § 11 ods. 1 pism. a), ako aj ustanovenie § 9 ods. 1 zakona o spotrebitel'skych
uveroch. Pokial teda sud prvého stupria pri zamietnuti Zzaloby vychadzal z toho, Ze zmluva o uvere
nema pisomnu formu s poukazom na ustanovenie § 11 ods. 1 pism. a) zakona o spotrebitelskych
uveroch, z ktorého vyplyva, Ze ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9
ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2, okrem inych aj pism. k), a to vySku, po€et a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k
jednotlivych nesplatenym zostatkom s r6znymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely
jeho splatenia, tak sa poskytnuty Uver povazuje za beziuroény a bez poplatkov, je jeho rozhodnutie
nespravne. Odvolaci sud dalej uviedol, Ze vzhfadom na uvedené je potrebné zvazit a dosledne posudit
Zalobcom uplatfiované naroky aj z hladiska navySenia celkovej Ciastky, ktord ma Zalovany zaplatit’ - 1
194,72 €, poskytnutého uveru 720,00 € a zaplateného zalovanym vo vyske 659,20 €, ¢i odplatu Zalobcu
vo vy8ke 139,13 € ako dohodnuti zmluvnu podmienku nemozno povazovat za absolutne neprijatefnu a
zaroven odporujucu dobrym mravom v zmysle § 3 Obc&ianskeho zakonnika, a dalej pozornost upriamit’ aj
na schvalenu vy$ku ro€nej irokovej sadzby revolvingu vo vyske 63,17%, ktorej vyska podla odvolacieho
sudu znacne prevySuje priemerné urokové miery bank zistenych z internetovej stranky Narodnej banky
Slovenska s odkazom na internetovu stranku Ministerstva financii SR, nakolko Ministerstvo financii
SR zverejnilo priemernd hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov po prvykrat diia 29.04.2008, a
preto od 29.06.2008 by kazda uzavretd zmluva mala obsahovat udaj o priemernej hodnote RPMN
povinne. Uvedené pochybenia zakladali procesné vady, v dosledku ktorych bolo potrebné rozsudok
sudu zrusit a vec vratit sudu prvého stupfia na dalSie konanie, pri€¢om odvolaci sud zaroven ur€il, ze
povinnostou sudu v dalSom konani bude opatovne posudit’ vztah medzi u¢astnikmi konania v zmysle
aplikovatelnych pravnych predpisoch, vyplyvajucich z konkrétnych ustanoveni Obc&ianskeho z&konnika,
zakona €. 129/2010 Z. z., ako aj dalSich, vziat do uvahy dékazy predloZzené zo strany Zalobcu na
preukazanie jeho naroku, dékazy posudit v zmysle ustanovenia § 120 a nasl. Ob&ianskeho sudneho
poriadku, ako aj ustanovenia § 132 Obc¢ianskeho sudneho poriadku, s prihliadnutim aj na odvolacie
namietky Zalobcu uvadzané v podanom odvolani a vo veci rozhodnut v zmysle § 153 ods. 1, ako aj
§ 157 ods. 2 Obcgianskeho sudneho poriadku tak, aby rozhodnutie bolo presved&ivé a uplné v celom
jeho odévodneni.

Podla ust. § 226 zakona &. 99/1963 Zb. Obc&ianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,Obc&iansky sudny poriadok®), ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie
konanie a nové rozhodnutie, je sud prvého stupfia viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

V sulade s pravnymi zavermi odvolacieho sudu vyslovenymi v jeho uzneseni sud opatovne pristupil k
posudeniu naroku zalobcu.

Podla ust. § 115a ods. 2 Obcgianskeho sudneho poriadku, pojednavanie nie je potrebné nariadovat’ ani
v drobnych sporoch.



Podla ust. § 200ea ods. 1, 2 a 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku:
(1) Ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1 000 eur, od toho okamihu ide o drobny spor.

(2) Za drobné spory sa nepovaZzuju veci, ktoré sa tykaju

a) osobného stavu alebo spdsobilosti na pravne ukony,

b) socialneho zabezpecenia,

¢) konania o preskumanie rozhodnuti vydanych v rozhodcovskom konani,
d) vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov,

e) konania o dedi¢stve,

f) konania o urenie, zmenu alebo zruSenie vyZivovacej povinnosti,

g) konkurzného konania a restrukturalizaéného konania,

h) sporov z pracovnych vztahov a obdobnych pracovnopravnych vztahov,
i) ochrany osobnosti.

(3) Ak je predmetom konania iba prisludenstvo pohladavky, ktorého hodnota neprevySuje sumu podfla
odseku 1, konanie sa povazuje za drobny spor.

KedZe sa v danom pripade jedna o pohladavku vo vySke 535,52 €, teda drobny spor, sud prejednal vec
bez nariadenia pojednavania.

Sud sa v konani oboznamil s listinnymi dékazmi nachadzajicimi sa v spise a zistil nasledovné:

Zo Ziadosti o poskytnutie revolvingového Gveru / Zmluvy o revolvingovom UGvere &. 8300031132
podpisanej Zzalobcom 15.07.2010 a Zalovanym 02.07.2010 (dalej aj len ,Zmluva o revolvingovom tGvere*)
vyplyva, Ze Zalovany v bode 5 Ziada o poskytnutie Uveru vo vyske 720,00 € so splatnostou na 24
splatok v 8. def v mesiaci, s vySkou mesacnej splatky 49,78 €, s celkovou c¢iastkou, ktord musi
diZnik zaplatit' (t.j. Uver + Uroky za celu dobu Cerpania Uveru) vo vy8ke 1 194,72 €, s predpokladanou
ro¢nou percentualnou mierou nakladov za uver 70,02 %, ro€nou urokovou sadzbou uveru 70,02 % a s
priemernou roénou percentualnou mierou nakladov za uver vo vyske 51,49 %. Zo Ziadosti dalej vyplyva,
Ze poskytnuta Ciastka revolvingu ma predstavovat sumu 483,86 €, celkova Ciastka pri revolvingu. ktoru
musi diznik zaplatit’ (.. revolving + Uroky za celt dobu €erpania revolvingu) 896,04 €, predpokladand
rocna percentualna miera nakladov Uveru po poskytnuti revolvingu 57,49 % a ro¢na urokova sadzba
revolvingu 63,17 %.

V bode 6 vySSie citovanej Ziadosti o poskytnutie revolvingového Uveru su inym pismom dopisané udaje
o schvalenom revolvingovom uvere (nevypifiajte), z &oho vyplyva, Ze poskytnuta ciastka Gveru je 720,00
€, splatnost’ Uveru je 24 splatok v 8. defi v mesiaci, vySka mesacénej splatky vratane urokov je 49,78 €,
celkova C&iastka, ktoru musi diznik zaplatit’ (t.j. Uver + Uroky za celu dobu Cerpania uveru) 1 194,72 €,
ro¢na percentualna miera nakladov za uver 63,73 %, roéna urokova sadzba uveru 70,02 %, priemerna
rona percentualna miera nakladov za uver 51,49 %, poskytnuta Ciastka revolvingu ma predstavovat
sumu 483,86 €, celkova Ciastka pri revolvingu. ktord musi diZznik zaplatit' (t.j. revolving + Uroky za
celu dobu &erpania revolvingu) 896,04 €, predpokladana ro¢na percentualna miera nakladov Uveru po
poskytnuti revolvingu 49,00 %, roéna urokova sadzba revolvingu 63,17 % a roCna urokova sadzba
urokov z omeskania 9 %. Na zmluve, pod bodom 13, je podpis diZnika: V Rozhave dria 02.07.2010. Za
Zalobcu je peciatka a podpis dfia 15.07.2010.

V bode 8 ods. 8.1. - 8.6. Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru, ktoré su graficky oddelené
od ostatného textu predmetnej Ziadosti o poskytnutie revolvingového Uveru a osobitne podpisané
Zalovanym dfia 02.07.2010 a Zalobcom dria 15.07.2010, bola podfa § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika
uzavreta Dohoda o poskytnuti sluzby, predmetom ktorej je v zmysle ods. 8.1. zavazok veritela poskytnut
diZznikovi na jeho Ziadost po splneni nizSie uvedenych podmienok sluzbu spod€ivajucu v moznosti
odkladu maximalne troch akychkofvek splatok uveru, respektive revolvingu poskytnutého na zaklade
Ziadosti / zmluvy uzavretej medzi veritelom a diznikom a zavazok diZznika zaplatit' veritefovi odplatu a)
za poskytnutie sluzby spoc€ivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok uveru vo vyske 139,13 € a b)
za poskytnutie sluzby spoc€ivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok revolvingu vo vyske 94,86 € v
pripade ak bude dIZnikovi revolving poskytnuty. V zmysle ods. 8.2. Ziadosti o poskytnutie revolvingového
uveru je diznik opravneny, nie v8ak povinny poZiadat o odklad splatnosti splatok Gveru / revolvingu



po splateni prvych troch splatok averu / revolvingu za podmienky, Ze je dlhodobo praceneschopny,
pricom dihodobou pracovnou neschopnostou sa rozumie pracovna neschopnost zacata najskér v den
uzavretia tejto Dohody o poskytnuti sluzby a trvajuca dlhSie ako tri tyZdne alebo pokial s nim bol
skon&eny pracovny pomer. DIZnik je povinny toto svoje pravo veritefovi doloZit' képiou lekarskeho
potvrdenia, ktoré preukazuje dobu trvania jeho pracovnej neschopnosti alebo kdpiu potvrdenia o vedeni
v evidencii uchadzacov o zamestnanie alebo vypovedou, resp. dohodou o skon&eni pracovného pomeru
alebo iného dokumentu, ktory preukazuje skon¢enie pracovného pomeru, pricom odo dfia vyhotovenia
ktoréhokolvek z uvedenych dokumentov do dfia ich doru€enia veritelovi nesmie uplynut doba dlhSia
ako dva mesiace. Uginnost odkladu splacania nastava okamihom dorugenia Ziadosti veritelovi vratane
vSetkych prisluSnych dokladov podla predchadzajucej vety, ktoré su potrebné na naplnenie tohto prava.
Diznik je opravneny poziadat o odloZenie splatok poskytnutého Gveru aj v inych pripadoch, ale tento
odklad splatok je podmieneny schvdlenim zo strany veritela. Na odloZenie splatok v tychto inych
pripadoch nema diznik pravny narok. Podla ods. 8.4. Ziadosti o poskytnutie revolvingového Gveru
je odplata za poskytnutie odkladu splatnosti splatok Uveru splatna dfiom uzavretia tejto Dohody o
poskytnuti sluzby. Veritel a diznik sa dohodli na zapo¢€itani vzajomnych pohladavok, a to pohladavky
diZnika vodi veritefovi na poskytnutie schvalenej vy8ky uveru podla ¢lanku 2.3. Zmluvnych dojednani
Ziadosti / Zmluvy oproti pohladavke veritela vogi diZnikovi na zaplatenie odplaty podla ods. 8.1. pism. a)
tejto Dohody o poskytnuti sluzby, a to ku driu poskytnutia dveru diznikovi podla &lanku 2.3. Zmluvnych
dojednani Ziadosti / Zmluvy. V ods. 8.6. Ziadosti o poskytnutie revolvingového Gveru je dalej uvedené,
Ze veritel vyhlasuje, Ze uzavretie tejto dohody o poskytnuti sluzby nie je podmienkou uzavretia Zmluvy
o revolvingovom Uvere. DIZnik vyhlasuje, Ze tuto Dohodu o poskytnuti sluzby uzatvara na zaklade
slobodnej vlle, jej obsahu porozumel a svojim podpisom vyjadruje suhlas so vSetkymi jej ustanoveniami.

V zmysle bodu 13 predmetnej Ziadosti, riadnym vyplnenim a naslednym podpisom tejto Ziadosti / Zmluvy
vSetkymi zuCastnenymi stranami uzatvoril veritel s dlZnikom zmluvu o revolvingovom uvere, ktorej
neoddelitelnou su€astou su zmluvné dojednania. V €lanku 14 ods. 14.1 Zmluvnych dojednani Zmluvy
o revolvingovom Uvere sa uvadza, Ze v pripade omeskania dlZznika s uhradou splatky Uveru alebo jej
Casti je dIZnik povinny zaplatit' veritelovi zmluvnd pokutu vo vy8ke 0,065 % dlZznej sumy za kazdy den
omeskania (t.j. 23,725 % p. a.). Ak sa z dévodu omeSkania dlznika s Uhradou splatky Uveru o viac ako tri
mesiace stali podfa ¢lanku 13 ods. 13.1 pism. a) tejto Zmluvy o revolvingovom Uvere okamzite splatnymi
vSetky zavazky dlZznika podla tejto zmluvy, je dIZnik povinny zaplatit zmluvnu pokutu vo vyske 0,065 %
diZznej sumy za kazdy defi ome8kania (t.j. 23,725 % p. a.). V &lanku 14 ods. 14.2 Zmluvnych dojednani
Zmluvy o revolvingovom Uvere sa uvadza, ze okrem zmluvnej pokuty podfa &lanku 14 ods. 14.1 tejto
Zmluvy o revolvingovom uvere je diZnik povinny zaplatit' veritefovi urok z omes8kania urCeny podfla §
517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika vo vySke stanovenej nariadenim vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa
vykonavaju niektoré ustanovenia Obdianskeho zakonnika v zneni platnom k prvému diu omeskania
s uhradou pefiazného zavazku. Vyska urokov z omeskania bude ur€ena tak, aby spolu so zmluvnou
pokutou podla ods. 14.1 tejto Zmluvy o revolvingovom Uvere nepresahovala maximalnu vySku podla
ods. 14.3 tejto Zmluvy o revolvingovom Uvere.

Z Oznamenia veritela o schvaleni iveru dlZznikovi - Zmluva o revolvingovom tvere &. 8300031132 zo dnia
15.07.2010 vyplyva, Ze dlZnikom je Zalovany a bol mu schvaleny uver vo vy3ke 720,00 € so splatnostou
na 24 mesiacov, s mesacnou splatkou 49,78 €, s datumom splatnosti prvej splatky uveru 08.09.2010,
s datumom splatnosti poslednej splatky uveru 08.08.2012, s mesacnou periodicitou splacania uveru,
datumom splatnosti splatky v priebehu periédy splacania v 8. den, roénou percentualnou mierou
nakladov uveru 63,73 %, s priemernou hodnotou ro¢nej percentualnej miery nakladov platnej ku diu
podpisania zmluvy o revolvingovom uvere 51,49 %, so schvalenou vySkou revolvingu 578,72 €, so
zvy8enim celkovej vySky Uveru po vykonani revolvingu 578,72 €, s vySkou mesacénej splatky Gveru
po vykonani revolvingu 49,78 €, s ro€nou percentualnou mierou nakladov po vykonani revolvingu
(predpokladana vyska) 49,00 %, s uverovym limitom 720,00 €, s celkovou ¢€iastkou, ktord musi diznik
zaplatit’ (t.j. uver + uroky za celu dobu &erpania Uveru) vo vySke 1 194,72 €, s odplatou za poskytnutie
sluzby v zmysle &lanku 8 ods. 8.1 pism. a) Dohody o poskytnuti sluzby 139,13 €, s ro€nou urokovou
sadzbou uveru 70,02 %, s celkovou Ciastkou pri revolvingu. ktord musi diZnik zaplatit' (t.j. revolving +
uroky za celu dobu €erpania revolvingu) 896,04 €, s roCnou urokovou sadzbou revolvingu 63,17 %, s
ro¢nou urokovou sadzbou urokov z omeskania 9 % a s datumom nadobudnutia platnosti a ucinnosti
zmluvy o revolvingovom uvere 15.07.2010.



Z Karty klienta k Zmluve €. 8300031132 vyplyva, Ze Zalovanému bola poskytnuta Ciastka vo vyske 720,00
€, priCom dfia 15.07.2010 mu bola vyplatena Ciastka, a to vratane revolvingov, vo vysSke 580,87 €, a
dalej Ze Zalovany celkovo uhradil formou splatok 659,20 €.

Z Oznamenia o zosplatneni zo dfia 22.03.2012 vyplyva, Ze Zalobca oznamil Zalovanému, Zze ma
omeskané splatky vo vySke 149,34 €, pricom ak bude v omeSkani s ktoroukolvek splatkou viac ako tri
mesiace a uplynie patnast dni od dorucenia tohto oznamenia, stanu sa splatnymi v8etky zavazky zo
zmluvy. Z kopie postovej doru€enky vyplyva, Ze predmetné Oznamenie o zosplatneni zo dha 22.03.2012
bolo Zalovanému doru¢ené dria 28.03.2012.

Z listu Zalobcu zo dha 18.11.2015 - Odpovede na vyzvu sudu - vyplyva, Ze poskytnuta Ciastka
Zalovanému bola vo vyske 720,00 € a vyplatena Ciastka na ucet Zalovaného bola vo vyske 580,87 €.
Rozdiel tvori odplata za poskytnutie sluzby v zmysle €lanku 8 ods. 8.1. pism. a) Dohody o poskytnuti
sluzby, ktora v tomto pripade bola vo vyske 139,13 €.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu nie je dévodna, a preto
ju v celom rozsahu zamietol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Z oboznamovanych listinnych dékazov ako aj zo Zaloby Zalobcu a jeho odpovede na vyzvu sudu je
mozné konstatovat, Ze medzi u€astnikmi doslo k uzavretiu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, predmetom
ktorej bolo poskytnutie Uveru vo vyske 720,00 €. Predmetom tohto konania teda bolo zaplatenie tUveru
poskytnutého vo vyske 720,00 € a skutoéne vyplateného vo vyske 580,87 €. Je mozné konstatovat,
Ze medzi u€astnikmi doslo k uzavretiu spotrebitelskej zmluvy podla § 52 a nasledujucich Obc&ianskeho
spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, a teda vznikol ob&ianskopravny vztah, a nie
obchodnopravny vztah v zmysle ustanovenia § 497 a nasledujucich Obchodného zakonnika.

Z prehfadu poskytnutych finanénych prostriedkov vyplyva, Zze Zalobca z titulu Uveru Zalovanému
skutone vyplatil celkovo sumu 580,87 €, pricom Zalovany splatkami v obdobi od 02.09.2010 do
24.07.2013 uhradil sumu 659,20 €.

PredloZzena zmluva je predtlateny formular, bezne pouzivany Zalobcom, resp. jeho zmluvnymi
obchodnymi partnermi na tento Gcel.

Sud vyhodnotil vykonané dbkazy jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti a na zaklade vykonaného
dokazovania dospel k zaveru, Ze zmluva o Uvere neobsahuje zakonné néaleZitosti v zmysle zékona ¢&.
129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych Gveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni platnom ku driu uzavretia zmluvy.

Podla ust. § 52 ods. 1 zadkona €&. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika v zneni u¢innom do 31.12.2010,
tj. v Gase uzavretia Zmluvy o revolvingovom uvere (dalej len ,Obc&iansky zakonnik®), spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla ust. § 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla ust. § 54 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

Podla ust. § 54 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla ¢lanku 3 ods. 1 smernice Rady &. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitel'skych zmluvach (Uradny vestnik Eurépskych spologenstiev L 095, 21/4/1993, str. 29-34; dalej
len ,smernica®“) zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dohodnuta sa povazuje za nekalu, ak
napriek poziadavke dovery spdsobi zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych
na zaklade zmluvy, ku Skode spotrebitela.



Podla &lanku 3 ods. 2 smernice, podmienka sa nepovaZzuje za individualne dohodnutu, ak bola navrhnuta
vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky, najma v suvislosti s predbezne
formulovanou Standardnou zmluvou. Skuto€nost, Ze urCité aspekty podmienky alebo jedna konkrétna
podmienka boli individualne dohodnuté, nevylu€uje uplatfiovanie tohto ¢ldnku na zvy3ok zmluvy, ak
celkové hodnotenie zmluvy naznacduje, Ze aj napriek tomu ide o predbezne formulovanu Standardnu
zmluvu. Ked predajca alebo dodavatel vznesie namietku, Ze Standardna podmienka bola individualne
dohodnutéd , musi o tom podat’ dékaz.

Predmetna smernica bola do pravneho poriadku Slovenskej republiky prebrata zakonom &. 150/2004 Z.
z., ktorym sa novelizoval Obc&iansky zédkonnik. Tuto smernicu je nevyhnutné vyuzZivat ako interpretacné
pravidlo k ustanoveniam pravneho poriadku, upravujucich rezim spotrebitelskych zmluv. Toto stanovisko
je podporené aj rozsudkom Eurépskeho sudneho dvora z 27.06.2000 v spojenych pripadoch C-240/98,
C-241/98, C-242/98, C-243/98 a C-244/98, O. G. E. S. protiR. M. Q. U. S. E. S. proti J. M. S. A. P., J.
L. C. B., M. B. a E. V. F,, v ktorom sa konstatuje, Ze u€inna ochrana spotrebitefa sa méze dosiahnut,
len ak narodny sud prehlasi, Ze ma pravomoc zhodnotit neprimerané podmienky z uradnej povinnosti.
Pravomoc sudu stanovit z Uradnej povinnosti, ¢i je podmienka neCestna, znamena vytvorit vhodné
prostriedky na ochranu spotrebitela vo&i neprijatelnym zmluvnym podmienkam. Smernicu je potrebné
aplikovat tiez vtedy, ked bola zmluva spisana vopred a povinny (ako spotrebitel) nemohol mat' Ziadny
vplyv alebo dosah na obsah jednotlivych ustanoveni zmluvy.

pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni t€innom do 31.12.2010, t.j. v Case
uzavretia Zmluvy o revolvingovom Uvere (dalej len ,zdkon o spotrebitelskych Uveroch®), spotrebitelskym
uverom na UcCely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy

o spotrebitelskom uvere vo forme pézicky, uveru, odlozenej platby alebo obdobnej finan&nej pomoci
poskytnutej veritelom spotrebitefovi.

Podla ust. § 9 zakona o spotrebitel'skych uveroch:

(1) Zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmene;j
jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

(2) Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych néleZitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi
obsahovat tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v
rozsahu udajov ako u veritela, podfa toho, ¢i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku
osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rbzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,



j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

(3) Ak zmluva o spotrebitelskom Uvere na dobu uréitd obsahuje dohodu o amortiz&cii istiny, je veritef
povinny poskytnut spotrebitefovi vypis z i&tu vo forme amortizaénej tabulky, a to bezplatne a kedykolvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere.

(4) Ak ide o zmluvu o spotrebitelskom Uvere, podla ktorej splatky spotrebitefla nevedu k okamZitej
zodpovedajucej amortizacii celkovej vysky uveru, ale v obdobi a za podmienok ustanovenych v zmluve
o spotrebitel[skom Uvere alebo v inej zmluve sa pouZiju na vytvorenie kapitélu, je veritel povinny
zrozumitelne a struéne uviest, &i pouzitie takto vytvoreného kapitalu zaru€uje splatenie celkovej vySky
spotrebitelského uveru erpaného na jej zaklade.

(5) AmortizaCna tabulka podla odseku 3 uvadza splatky, ktoré sa maju zaplatit, a lehoty a podmienky ich
uhrady vratane rozpisu kazdej splatky s uvedenim amortizacie istiny, urokov vypocitanych na zaklade
urokovej sadzby spotrebitelského Uveru a pripadne i dodato¢né naklady; ak urokova sadzba nie je fixna
alebo sa dodato€né naklady podla zmluvy o spotrebitelskom Uvere mbézu zmenit, amortiza¢na tabulka
zrozumitelne a stru€ne uvadza, Ze udaje v nej uvedené budu platné len do najbliz8ej zmeny drokovej
sadzby spotrebitelského Uveru alebo dodatoCnych nakladov v sulade so zmluvou o spotrebitefskom
Gvere.

(6) Spotrebitel sa nemdze vzdat prav, ktoré mu vyplyvaju z tohto zakona.



(7) Veritelovi alebo finanénému agentovi sa zakazuje predkladat spotrebitefovi navrhy zmlav, ktorych
zrejmym ucelom je obchadzanie ustanoveni tohto zdkona; za takéto konanie sa povaZuje aj to, Ze
sa Cerpanie finanénych prostriedkov alebo zmluvy o spotrebitefskom Uvere zahrni do zmluv o uvere,
ktorych povaha alebo ucel by umoznili vyhnut sa uplatfovaniu tohto zakona. Ak veritel vyuZil omyl
spotrebitela a pouzil zmluvné podmienky, ktorymi vylucil aplikaciu ustanoveni vztahujucich sa na
spotrebitelské Uvery, povazuje sa zmluva za zmluvu o spotrebitefskom uvere, ak veritel nepreukaze, Ze
nemal umysel obist tento zakon.

(8) Veritel' alebo finanény agent nesmie ponukat spotrebitelovi vyber rozhodného prava k zmluve o
spotrebitelskom Gvere, ktorého zrejmym cielom je zbavit' spotrebitela prav, ktoré mu priznava tento
zakon.

Podla ust. § 11 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZzuje
za bezuroCny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

Sud dospel k zaveru, ze Zmluva o revolvingovom uvere zo dfia 15.07.2010, podpisana ucastnikmi,
je spotrebitefskou zmluvou na zé&klade vy$Sie uvedenych zakonnych ustanoveni a neriadi sa rezimom
Obchodného zékonnika.

Sud zistil, Ze vys8ie oboznamovana Zmluva o revolvingovom Uvere je v rozpore s ustanovenim §
9 ods. 2 pism. f), k), 0) a p) zakona o spotrebitel'skych Gveroch, nakolfko neobsahuje dobu trvania
zmluvy o spotrebitefskom uUvere a termin konec¢nej splatnosti spotrebitelského Uveru, vySku, pocet a
terminy splatok istiny, arokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat
k jednotlivym nesplatenym zostatkom s roznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely
jeho splatenia, ani urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim
splatok, a spdsob jej upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitelskom Uvere, a ani
upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru. V Zmluve o revolvingovom
Uvere je totiz uvedena mesacna splatka 49,78 €, v poclte 24 mesiacov, s terminom splatky 8. den
v mesiaci, avdak z uvedeného nevyplyva doba trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere ani termin
koneénej splatnosti spotrebitel'ského Uveru. Vzhlfadom na obsah ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k) zakona
o spotrebitel'skych Gveroch, kde sa okrem iného ako néalezitost zmluvy o spotrebitelskom Uvere uvadza
aj pocet splatok, je nepochybné, Ze konecnu splatnost Uveru v zmysle ustanovenia § 9 ods. 2 pism. f)
citovaného zakona nemozno stotoznit’ s po¢tom splatok, ale tato musi byt ur€ena datumovo. Predmetna
Zmluva o revolvingovom uvere pritom takéto uréenie terminu konecnej splatnosti spotrebitelského uveru
neobsahuje. Zo Zmluvy o revolvingovom uvere v rozpore s ustanovenim § 9 ods. 2 pism. k) zakona o
spotrebitelskych uveroch nevyplyva ani, aka je vySka splatok istiny, aka je vySka splatok urokov a aka
je vyska splatok inych poplatkov. Zalobca totiz v oznameni o schvaleni Gveru uviedol celkovu splatku, z
ktorej nie je mozné zistit' jednotlivé zloZky. V Zmluve o revolvingovom Uvere sa navySe uvadza celkova
Ciastka, ktoru musi diznik zaplatit' (t.j. Gver + Uroky za celt dobu Cerpania Uveru) vo vySke 1 194,72 €,
pricom ani tato suma nie je rozpisana v splatke.

V Zmluvnych dojednaniach, ktoré predlozil Zalobca a ktoré maju byt sucastou uzatvorenej Zmluvy
o revolvingovom Uuvere, je v ¢lanku 5 uvedené, Ze za poskytnutie Uveru sa diznik zavazuje zaplatit
veritefovi Uroky vo vyske uvedenej v bode 6 Ziadosti o poskytnutie revolvingového tveru / Zmluvy o
revolvingovom Uvere a oznameného dlznikovi v oznameni podla &lanku 2 ods. 2.2 Zmluvy. Uroky su
splatné v mesacénych splatkach spolu s istinou Uveru podla splatkového kalendara uvedeného v bode 6
Ziadosti o poskytnutie revolvingového Gveru / Zmluvy o revolvingovom Gvere a oznameného diznikovi v
oznameni podfa ¢lanku 2 ods. 2.2 Zmluvy, pricom uroky budu platené bez amortizacie istiny.

Podra ust. 3 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.



Podla ust. 37 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika, pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

Podfa ust. 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo uéelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla ust. 41 Obc&ianskeho zakonnika, ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na €ast prdvneho ukonu,
je neplatnou len tato ¢ast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za
ktorych k nemu doslo, nevyplyva, Ze tuto ¢ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

V prejednavanej veci zo Zmluvy o revolvingovom uvere nevyplyva, z akych poloziek (poplatkov a urokov)
pozostava navySenie uveru, aka je vySka splatok istiny, aka je vySka splatok urokov a aka je vyska
splatok dalSich poplatkov, preto tieto zmluvné podmienky spbésobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Zalobca totiz do Zmluvy o revolvingovom
uvere uviedol celkovu splatku, z ktorej nie je mozné zistit jednotlivé zloZky. NavysSe, dojednanie o urokoch
uvedené v citovanom ustanoveni ¢lanku 5 Zmluvnych dojednani Zmluvy o revolvingovom uvere, v
zmysle ktorého su uroky su splatné v mesacnych splatkach spolu s istinou Gveru podfa splatkového
kalendara uvedeného v bode 6 Ziadosti o poskytnutie revolvingového Gveru / Zmluvy o revolvingovom
Uvere a oznameného dlznikovi v oznameni podla ¢lanku 2 ods. 2.2 Zmluvy, povazoval sud, vzhladom
na skuto€nost, Ze uvedenie vysky, po¢tu a terminov splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné
poradia, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi drokovymi
sadzbami spotrebitelského Gveru na ucely jeho splatenia je v zmysle ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k)
nevyhnutnou nalezitostou samotnej zmluvy o spotrebitelskom Gvere, pri jeho uvedeni len do Zmluvnych
dojednani, kde ako sucast husto a drobnym pismom pisaného textu zmluvnych podmienok splyvaju
s ostatnymi podmienkami, a tiez z dévodu, Ze splatkovy kalendar, na ktory odkazovalo, v Ziadosti o
poskytnutie revolvingového uveru / Zmluve o revolvingovom Uvere ani v Oznameni veritela o schvaleni
uveru dIZnikovi podla €lanku 2 ods. 2.2 Zmluvy uvedeny nebol, za obchadzanie zakona a zavadzanie
spotrebitela. Okrem toho zmluvné podmienky vyjadrené v ustanoveni ¢lanku 5 Zmluvnych dojednani
Zmluvy o revolvingovom uvere neboli vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne, a teda boli formulované v
rozpore s citovanym ustanovenim § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Vymedzenie urokov spé6sobom
uvedenym v Zmluvnych dojednaniach Zmluvy o revolvingovom uvere je neurcité a nezrozumitefné a
z uvedeného nevyplyva ani vySka jednotlivych zloziek mesacénej splatky, pri¢om priemerny spotrebitel
nema moznost si uvedenu vySku ani vypocitat. Spotrebitel tak v ase uzatvarania zmluvy ani v priebehu
trvania zmluvného vztahu nemal vedomost o tom, z akych poloziek, v akej vySke pozostava navySenie
averu.

Sud zaroven poukazuje na to, Ze zmluvné podmienky uvedené v &lanku 5 (Uroky za poskytnutie iveru)
Zmluvnych dojednani Zmluvy o revolvingovom uvere, neboli individualne dojednané, ¢o vyplyva aj z
rozhodovacej ¢innosti sudu, ktory rieSi viacero sporov, kde vystupuje Zalobca a uplatriuje si pravo na
zaplatenie navySenia poskytnutého uUveru a zmluvnej pokuty. Zmluvy o revolvingovom uvere sa liSia
svojim obsahom len v Udajoch o spotrebitelovi, vySke Uveru a vysSke a pocte splatok. Tieto zmluvy
su formularovymi zmluvami, do ktorych sa Gdaje dopisuju. Zalobca v konani nepreukéazal, Ze by boli
zmluvné podmienky individualne dojednané.

Sud pri zohfadneni v8etkych tychto skuto€nosti dospel k z&veru, Ze dojednanie ucastnikov vyjadrené
v &lanku 5 (Uroky za poskytnutie Gveru) Zmluvnych dojednani Zmluvy o revolvingovom Uvere je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou, a preto je podla ustanovenia § 53 ods. 5 Obgianskeho zakonnika
a aj podla ustanovenia § 39 Obdianskeho zakonnika neplatné.

Sud zaroven povazoval aj neuvedenie doby trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere a terminu konecnej
splatnosti spotrebitel'ského Gveru, ani vysky splatok istiny, urokov a poplatkov za neprijatelnt zmluvna
podmienku a ako taku za neplatnu v zmysle citovaného ustanovenia § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika.
Sud navySe poukazuje na ustanovenie § 11 ods. 1 pism. a) zakona o spotrebitelskych Gveroch, z
ktorého vyplyva, Ze ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje néalezitosti podla § 9 ods. 2 okrem
inych aj pism. f) a k), a to dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin koneCnej splatnosti
spotrebitelského Uveru, a vySku, polet a terminy splatok istiny, Urokov a inych poplatkov, pripadné
poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi arokovymi



sadzbami spotrebitelského Gveru na u€ely jeho splatenia, tak sa poskytnuty Uver povazuje za bezuro€ny
a bez poplatkov.

Podla ust. § 53a ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho z&konnika v plathom zneni (dalej len
,Obcgiansky zakonnik v plathom zneni“), ak sud ur€il niektord zmluvnd podmienku v spotrebitelskej
zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje, alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnu z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi bezddvodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit
primerané finan&né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Ustanovenie § 53a Obclianskeho z&konnika v platnhom zneni je dbsledkom transpozicie smernice,
ktora v €l. 7 ods. 1 uklada &lenskym Statom zabranit’ suvislému pouzivaniu neprijatefnych zmluvnych
podmienok: ,,Clenské §taty zabezpedia, aby v zaujme spotrebitelov a subjektov hospodarskej sttaze
existovali primerané a ucinné prostriedky, ktoré by zabranili stvislému uplatfiovaniu nekalych podmienok
v zmluvach uzatvorenych so spotrebite/mi zo strany predajcov alebo dodavatelov.”

S ohladom na relevantnu judikaturu Sudneho dvora Eurdpskej Unie by nemali byt Ziadne pochybnosti
o povinnosti sudu zbavit spotrebitela neprijatelnej zmluvnej podmienky a jej podkodzujucich uginkov:
,Clenské taty zabezpedia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom
zo strany predajcu alebo dodavatela podfa ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela, a
aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavaznd pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna
bez nekalych podmienok.” (€l. 6 ods. 1 smernice). Ustanovenie ¢l. 6 ods. 1 smernice sa ma povazovat za
kogentné ustanovenie a ochrana pred neprijatelnymi podmienkami sa ma poskytnut’ v rezime pravidiel
verejného poriadku (bod 50 uznesenia Stidneho dvora &. C-76/10 vo veci POHOTOVOST / Korékovska),
teda pravidiel, na ktorych reSpektovani musi §tat bezvyhradne trvat’ a ktorych reSpektovanie je povinny
vzdy a za kazdych okolnosti vyZadovat.

Zakaz dalSieho pouZivania neprijatelnej podmienky v demokratickej spolo€nosti by mal byt samozrejmy
a reSpektovany subjektmi prava ipso facto. Ak existuje zakonna povinnost zdrzat sa protipravneho
konania (v podobe pouzivania neprijatelnej zmluvnej podmienky) je opravnené olakavat, Ze dodavatefl
bude pravnu povinnost reSpektovat a od spotrebitelov nebude poZadovat plnenie v rozpore s dobrymi
mravmi, majuce svoj zaklad v neprijatelnej zmluvnej podmienke. Takéto - prirodzene anticipované
konanie - je nielen prejavom reSpektu k pravu, k hodnotdm pravneho poriadku a zasadam sukromného
prava, ale osobitne prejavom konania v sulade s dobrymi mravmi (§ 4 ods. 8 zakona €. 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitefa) a v sulade s povinnostou odborne;j starostlivosti (§ 2 pism. u) zédkona ¢&. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitela).

Ochrana spotrebitela pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach vychadza z
predpokladu, Ze spotrebitel je z hfadiska informovanosti a z hladiska vyjednavacej pozicie v slabSom
postaveni a ma spravidla na vyber bud zmluvu vopred naformulovanu dodavatelom akceptovat so
vSetkymi formularovymi klauzulami alebo ju odmietnut. MozZnost zmeny Standardnych podmienok zo
strany spotrebitefa je len iluzérna a je zrejmé, Ze ide o rovnost len formalnu. Aby sa dosiahla fakticka
rovnost, je to mozné dosiahnut len vonkajSim zasahom (porov. rozsudky Mostaza Claro, C 168/05, bod
25, Océano Grupo Editorial SA C 240/98-C 244/98).

Nakofko podla tvrdeni samotného Zalobcu ako aj listinnych dbékazov (Karty klienta k Zmluve &.
8300031132) bola na zaklade Zmluvy o revolvingovom uvere na ucet Zzalovaného poukazana suma vo
vyske 580,87 € pri Uvere, ktory mal byt podlfa znenia Zmluvy o revolvingovom Uvere poskytnuty vo
vySke 720,00, sud sa dalej zaoberal skuto€nostou, €i zalobca ako veritel bol opravneny zapocitat’ si
oproti vyplateniu pefiaznych prostriedkov odplatu za poskytnutie sluzby vo vySke 139,13 € a &i tento
narok bol v Zmluve o revolvingovom uvere riadne uvedeny podla § 9 ods. 2 zdkona o spotrebitelskych
Uveroch. Sud pritom dospel k zaveru, Ze predmetna odplata za poskytnutie sluzby, dojednana vo
vySke 139,13 € a uhradena Zalobcovi zo strany Zalovaného zapocitanim na jeho pohladavku vo i
Zalobcovi z titulu poskytnutého uveru, je neprijatefna zmluvna podmienka v spotrebitefskej zmluve, a
teda je v zmysle ustanovenia § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika a pre rozpor s dobrymi mravmi aj



podla ustanovenia § 39 Obdianskeho zdkonnika neplatna. Zmluvné podmienky upravujuce Dohodu
o poskytnuti sluzby poZaduju od spotrebitela (Zalovaného), aby uhradil veritelovi (Zalobcovi) sumu
vo vySke takmer jednej patiny sumy poskytnutého Uveru, a to za to, ak by niekedy v buducnosti
Ziadal o odklad splatok, avSak zaroven bez toho, aby mal pravny narok na jeho poskytnutie. Veritel
totiz spotrebitelovi garantoval poskytnutie moznosti odkladu splatok len v Uzko vymedzenom okruhu
situacii, a to len po predchadzajucom splneni prisnych podmienok v relativne kratkych €asovych
intervaloch po tom, ako sa spotrebitel v uréenych situaciach (v ktorych m& narok na poskytnutie
odkladu splatok) ocitne (bod 8 ods. 8.2. Zmluvy o revolvingovom uvere). Na zaklade uvedeného dospel
sud k zaveru, Ze hoci ustanovenie § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika uginného v €ase uzavretia
Zmluvy o revolvingovom uvere vo vypocte neprijatelnych podmienok v spotrebitelskej zmluve vyslovne
neuvadzalo ustanovenia, ktoré poZaduju od spotrebitela uhradenie plneni, o ktorych spotrebitel nebol
pred uzavretim zmluvy preukazatelne informovany, ktorych Uuhrada nebola upravena v zmluve alebo
za ktoré spotrebitel nedostava dohodnuté protiplnenie, treba so zretefom na skutoénost, ze Obciansky
zakonnik aj v platnom zneni obsahuje v § 53 len demonstrativny vypocet neprijatefnych podmienok
v spotrebitelskej zmluve, a tiez s poukazom na to, Ze citovana smernica Rady €. 93/13/EHS z 5.
aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, ktora bola prebrata do pravneho
poriadku Slovenskej republike a ktoru je zarovern nevyhnutné pouzivat ako interpretaéné pravidlo k
ustanoveniam pravneho poriadku, upravujucich rezim spotrebitelskych zmluv, uklada ¢lenskym Statom
zabranit’ suvislému pouzivaniu neprijatelnych zmluvnych podmienok, ustalit, Ze predmetné dojednanie
o poskytnuti sluzby, ktoré pozaduje od spotrebitela uhradenie plnenia, za ktoré spotrebitel v kone&nom
dosledku nemusi dostat dohodnuté protiplnenie, je svojim charakterom, aj s ohladom na vySku
dohodnutej odplaty, neprijatelnou zmluvnou podmienkou. V suvislosti s vyskou, v akej bola odplata za
poskytnutie sluzba dojednana, sud dalej poukazuje aj na skutoCnost, Ze Zalovany ako diznik mal v
zmysle dohody o poskytnuti sluzby zaplatit za moznost’ odkladu splatok najviac v Uhrnnej vySke 149,34
€ (3 splatky po 49,78 €) odplatu vo vyske 139,13 €. Z toho je zrejmé, Ze ak by diznik (Zalovany) takuto
dohodu neprijal, resp. mal moznost ju neprijat, a sumu rovnajucu sa odplate uhradil pri podpise zmluvy,
pripadne aj neskér, Slo by tak o uhradu takmer troch splatok uveru s vyraznym dopadom na znizenie
zostatku istiny a celkovej sumy uveru. NavysSe, zapoc€itanim asti Uveru na odplatu za poskytnutie sluzby
bez toho, aby dIZznik vébec poziadal o takyto narok bola vyrazne zniZzena disponibilna suma averu.
Vzhladom na uvedené sud dospel k nazoru, Ze predmetna dohoda o poskytnuti sluzby je v rozpore
s dobrymi mravmi podla § 3 Obdianskeho zakonnika, a teda je podla § 39 Obclianskeho zakonnika
neplatna, pretoZe zneuziva tiesef diznika, jeho snahu ziskat' Uver a za poplatok za sluzbu maximalne
nevyhodnu pre dlznika skryva snahu o zvy3enie ,vynosnosti“ Uveru. Jedna sa o skryty a nepripustny
poplatok, ktory veritel navy$e ani nezahrnul do vypo¢tu nakladov.

V zmysle ustanovenia § 41 Obclianskeho zakonnika sa uvedené dbvody neplatnosti vztahuja len na
Cast pravneho ukonu, a to na navySenie (Uroky a poplatky) poskytnutého Gveru a na uplatnend zmluvnu
pokutu, a preto neplatnymi su len tieto €asti pravneho ukonu, kedZe z jeho obsahu vyplyva, Ze tieto Casti
mozno oddelit’ od ostatného obsahu Zmluvy o revolvingovom Uvere.

Predmetom konania bolo teda vratenie Uveru poskytnutého Zalovanému, ktory bol Zalovanému vyplateny
vo vySke 580,87 €, pricom zalovany uhradil spolu sumu vo vy3ke 659,20 €. Z uvedeného je zrejmé,
Ze Zalovany €erpanu istinu uveru vo vySke 580,87 € Zalobcovi uhradil, kedZe vzhladom na Zalobcom
predloZenu Kartu klienta k Zmluve €. 8300031132 spolu uhradil sumu vo vySke 659,20 €. Vzhfadom na
uvedené, sud s poukazom na nedodrzanie ustanoveni § 9 ods. 2 pism. f) a k) zakona o spotrebitelskych
uveroch v spojeni s ustanoveniami § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika, Zalobu v celom rozsahu ako
neddévodnu zamietol.

Pokial ide o Zalobcom uplatnenud zmluvnu pokutu vo vyske 0,065 % denne zo sim omeskanych splatok
a zo zosplatnenej istiny, tato v Ziadosti o poskytnutie revolvingového tveru / Zmluve o revolvingovom
uvere nebola dohodnuté a uvedena nebola ani v Oznameni veritefa o schvaleni averu diznikovi. Jej
vySka a okolnosti, za ktorych Zalobcovi vznika na zmluvnu pokutu narok, boli uvedené len v Zmluvnych
dojednaniach, vo vySsie citovanom &lanku 14 ods. 14.1. Na zaklade uvedeného sud nemohol mat za
preukazané platné uzavretie dohody o zmluvnej pokute.

Hoci podla § 273 ods. 1 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika v zneni neskorsich predpisov
Cast obsahu zmluvy mozno uréit aj odkazom na v3Seobecné obchodné podmienky vypracované
odbornymi alebo zaujmovymi organizaciami alebo odkazom na iné obchodné podmienky, ktoré su



stranam uzavierajucim zmluvu zname alebo k navrhu priloZzené, pokial sa jedna o spotrebitelské
zmluvy podla ustanovenia § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika, Zalobca ako veritel musi reSpektovat
osobitné ustanovenia § 52 az 54 Obclianskeho zakonnika, ako aj ustanovenia zdkona ¢&. 250/2007 Z.
z. ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v
zneni neskorSich predpisov. Veritel ako ten, kto poskytuje spotrebitelovi sluzbu si nembze upravit vo
vSeobecnych podmienkach a cenniku lubovolné povinnosti. V Zziadnom pripade vSeobecné zmluvné
podmienky ani cennik nemdzu obsahovat ustanovenia, ktorymi by bol zakladany novy pravny
vztah. VSeobecné zmluvné podmienky predstavuju vOfu veritela, ktory v nich upravuje a spreshiuje
podmienky pravneho ukonu, vyklada jednotlivé ustanovenia, Specifikuje vykon prav a povinnosti. Obsah
vSeobecnych podmienok a cennika je mozné odvodit aj od ich nazvu, podla ktorého je mozné sa
opravnene domnievat, Ze vo vieobecnych podmienkach budu upravené vSeobecné prava a povinnosti
z pravneho vztahu. Skuto&nost, Ze vo v8eobecnych zmluvnych dojednaniach by mali byt upravené
iné pravne vztahy, najma zabezpelenie uveru, ktorym dohoda o zmluvnej pokute nepochybne je,
spbsobuje nepredvidatefnost a takéto ustanovenia musia byt hodnotené ako prekvapivé zmluvné
dojednania. Sud poukazuje aj na skuto€nost, Ze vSeobecné obchodné podmienky - v danom pripade
Zmluvné dojednania Zmluvy o revolvingovom Uvere boli vydané veritelom eSte pred uzavretim pravneho
ukonu a predstavuju ur€ity rdmec povinnosti a prav, ktoré musi dlznik pred uzavretim pravneho ukonu
akceptovat. Ich obsah nie je zavisly od vble diznika, diZznik ho nem&zZze menit a pri uzavreti ukonu
ho musi akceptovat. Pritom dohoda o zmluvnej pokute je samostatny pravny ukon, ktory musi byt
uCastnikmi dohodnuty, a to v predpisanej pisomnej forme. Dohoda je vZzdy vysledkom prijatia ponuky
(akceptacie). Postup pri predloZzeni navrhu na uzavretie zmluvy a jeho prijatie upravuje Obciansky
zdkonnik v ustanoveniach §43a az § 47. Pravny ukon v pisomnej forme vznikne podpisom pravneho
ukonu alebo inym konanim, ktoré vyjadri pisomnu formu Ukonu (napriklad napisanie textu ukonu). Podla
§ 44 Obcianskeho zakonnika je zmluva uzavreta okamihom, ked prijatie navrhu na uzavretie zmluvy
nadobuda uc€innost. MiI€anie alebo ne€innost samy o sebe neznamenaju prijatie navrhu Prijatim navrhu
podla § 43¢ Obcianskeho zakonnika je v€asné vyhlasenie urobené osobou, ktorej bol navrh ureny,
alebo iné jej v€asné konanie, z ktorého mozno vyvodit jej suhlas. Preto ak ma byt prijaty navrh v pisomnej
forme, musi byt aj prijatie vykonané v pisomnej forme. Podla § 40 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika, ak
pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktort vyZaduje zakon alebo dohoda u&astnikov, je neplatny. Sud
neméze pripustit vyklad podla ktorého by vo vSeobecnych podmienkach bolo mozné zakladat' nové
pravne vztahy, o ktoré druhy u€astnik vdbec neziadal a ani ich nemienil zaloZit. NavySe, pokial je jednym
z ucastnikov spotrebitel, tento musi byt o to viac informovany o v8etkych podmienkach a to nie len
tym, Ze Zalobca vlozZi do zmluvy klauzulu o tom, Ze sa mézZe so vSeobecnymi podmienkami oboznamit
alebo Ze sa s nimi oboznamil. Vetky prava a povinnosti, zakladné nalezitosti pravneho ukonu, a to aj
dohody o zmluvnej pokute, ktora je samostatnym pravnym ukonom, musia byt obsiahnuté v zmluve, s
ktorou sa méze spotrebitel oboznamit, pripadne zmluva musi minimalne obsahovat zakladné nalezitosti
pravneho Ukonu. Zalobca v8ak Ziadnym dékaznym prostriedkom nepreukazal, Ze by Zalovany chcel
uzatvorit dohodu o zmluvnej pokute alebo Ze by s takymto navrhom suhlasil.

Zmluvné podmienky uvedené v &lanku 14 (Sankcie) Zmluvnych dojednani Zmluvy o revolvingovom
Uvere teda neboli individualne dojednané, ¢o napokon vyplyva aj z rozhodovacej €innosti sudu, ktory riesi
viacero sporov, kde vystupuje Zalobca a uplatfiuje si pravo na zaplatenie navySenia poskytnutého uveru
a zmluvnej pokuty. Zmluvy o revolvingovom Uvere sa liSia svojim obsahom len v dajoch o spotrebitelovi,
vySke Uveru a vySke a pocte splatok. Tieto zmluvy su formuldrovymi zmluvami, do ktorych sa udaje
dopisuju. Zalobca v konani nepreukézal, Ze by boli zmluvné podmienky individualne dojednané.

Sud pri zohladneni vSetkych tychto skuto€nosti dospel k zaveru, Ze dojednanie u€astnikov vyjadrené a
v Clanku 14 (Sankcie) Zmluvnych dojednani Zmluvy o revolvingovom uvere je neprijatelnou zmluvnou
podmienkou, a preto je podla ustanovenia § 53 ods. 5 Obgianskeho zédkonnika a aj podla ustanovenia
§ 39 Obdianskeho zakonnika neplatné.

Podla ust. § 544 ods. 1, 2 a 3 Obclianskeho zakonnika:
(1) Ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je u&astnik, ktory

tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému u&astnikovi porusenim povinnosti
nevznikne Skoda.



(2) Zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt urena vySka pokuty alebo
uréeny spdsob jej uréenia.

(3) Ustanovenia o zmluvnej pokute sa pouziju aj na pokutu uréenu pre porusenie zmluvnej povinnosti
pravnym predpisom (penale).

VSeobecné podmienky poskytnutia Uveru na rozdiel od Uverovej zmluvy nie su podpisané Zalovanym.
Uprava obsiahnuta v Obgianskom zakonniku, okrem § 788 ods. 3 tykajluceho sa poistnej zmluvy,
nema totiz podobné ustanovenie ako je § 273 ods. 1 Obchodného zakonnika, Zze €ast obsahu zmluvy
mozno uréit aj odkazom na v8eobecné obchodné podmienky vypracované odbornymi alebo zdujmovymi
organizaciami alebo odkazom na iné obchodné podmienky, ktoré stranam uzavierajucim zmluvu su
zname alebo k navrhu prilozené. Cast zmluvy uzavreta podia Obgianskeho zakonnika (okrem poistnej
zmluvy) nembze byt preto urend len odkazom na v8eobecné obchodné podmienky. Tento zaver
rovnako plati aj pre zmluvy spotrebitel'ské, ktoré su svojou povahou obgianskopravnymi zmluvami. Z toho
vyplyva, Ze pre konkrétnu zmluvu sa u€astnici dohodli, Ze sa na ich vztah bude aplikovat aj dojednanie
uvedené vo vSeobecnych obchodnych podmienkach, tieto bez ich podpisania zmluvnymi stranami sa
nemozu stat’ su¢astou zmluvy. Pre dodrzanie podmienky pisomnej formy zmluvy je preto nutné, aby boli
takéto vSeobecné obchodné podmienky podpisané ucastnikmi zmluvného vztahu.

S poukazom na uvedené kon$tatovania ma sud za to, Ze Zalobca v konani nepreukazal platné uzavretie
dohody o zmluvnej pokute, a preto Zalobcovi uplatneny narok na zmluvnu pokutu nemohol priznat.

Sud poukazuje aj na rozhodovaciu prax Krajského sudu v KoSiciach v obdobnych veciach Zalobcu
6Co/747/2014, 9Co/110/2015.

Vyrok o nahrade trov konania sa opiera o ustanovenie § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku,
v zmysle ktorého Uspesny ucastnik ma pravo na nahradu ucelne vynaloZzenych trov konania. Zalobcovi
pravo na nahradu trov konania nevzniklo a Zalovany si trovy konania neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dna jeho doru€enia na Krajsky sud
v KoSiciach prostrednictvom tunajSieho sudu.

Podla ust. § 205 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku v odvolani sa ma popri vSeobecnych
nalezitostiach (§ 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla ust. § 205 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, mozno odvolanie proti rozsudku alebo
uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, odévodnit len tym, Ze: a) v konani doSlo k vadam
uvedenym v § 221 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku , b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) sid prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoc€nosti, d) sud prvého
stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, €) doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a Obcianskeho sudneho poriadku), f) rozhodnutie sidu prvého stupfia vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku, pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny poéet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
képie na jeho trovy.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci.



