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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatelov: X/ B.. C. R.,, R. A. X, R, X/ G.. G. R,, R. A. X,
R., proti odporcovi: Spolo¢enstvo vlastnikov bytov a nebytovych priestorov Radarova 2-16, so sidlom
Radarova 6, Bratislava, ICO: 31 785 247, zastipenému: iTRUST Legal, s.r.0., so sidlom Seberiniho 2,
ICO: 36 808 181, Bratislava, o zaplatenie 24 151,17 eur s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatelov
1/ a 2/ proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il, zo dfia 20. juna 2014, ¢.k. 52C/228/2013-163,
jednohlasne takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupna vo vyroku vo veci samej a vyroku o trovach
konaniazrusSuje avecmuvracia nadalSie konanie.

Vo vyroku, ktorym bola navrhovatelom 1/ a 2/ ulozena povinnost spolo¢ne a nerozdielne zaplatit
sudny poplatok za navrh vo vyske 371,50 eur, napadnuty rozsudok sudu prvého stupria potvrdzuje.

odovodnenie:

Rozsudkom zo dnia 20. juna 2014, ¢.k. 52C/228/2013-163, zamietol sud prvého stupria navrh; ktorym
sa navrhovatelia 1/ a 2/ domahali zaplatenia sumy 24.151,17 eur s prisludenstvom; odporcovi ndhradu
trov konania nepriznal a navrhovatefom 1/ a 2/ ulozil povinnost spolo€ne a nerozdielne zaplatit' na
ucet Okresného sudu Bratislava Il sudny poplatok za navrh vo vySke 371,50 eur, do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; ked’ po pravnej stranke uplatneny narok posudil ako narok na nahradu Skody,
nakol'ko navrhovatelia v priebehu konania striedavo svoj narok opierali o titul zodpovednosti za Skodu a
titul bezdévodného obohatenia, avSak zhodne tvrdili, Ze k ujme na ich majetku do$lo poruSenim pravnej
povinnosti zo strany odporcu v suvislosti s vykonom dobrovolnej drazby. Konstatoval, Ze navrhovatelia v
konani nepreukéazali naplnenie zakonnych predpokladov vzniku zodpovednosti odporcu za Skodu, ked
nepreukazali, Ze by sa v suvislosti s dobrovofnou drazbou ich bytu €. XXXXX v bytovom dome
naA. Z.. C.. X H. R,, ktory bol spdsobilym predmetom drazby, odporca dopustil akéhokolvek porusenia
svojich pravnych povinnosti, nakolko ako zaloZny veritel konal iba v rémci svojho zakonného opravnenia
uplatnit v drazbe svoju splatnu pohladavku proti navrhovatefom, ktoru riadne Specifikoval i v tomto
konani. Zdbraznil, ze k poruSeniu zakona nedoslo ani v pripade postupu drazobnika, ¢o konStatovalo
i Ministerstvo spravodlivosti SR, pri¢om v tejto suvislosti uviedol, Ze navrhovatelia mali aj iné moznosti
obrany pred vykonanim drazby ako zaplatenie pohladavky, ktoré v§ak nevyuZili. Poukazal zarover nato,
Ze odporca neporusil vSeobecne zavazné pravne predpisy ani pokial ide o vyuctovanie plneni spojenych
s uzivanim bytu navrhovatelov, ked spravnost jeho postupu; vyplyvajuceho zo stanov spolo€enstva,
av8ak odliSného od postupu vymedzeného v dispozitivnej pravnej uprave vyhlasky €. 630/2005 Z.z;
konstatovala aj Statna energeticka indpekcia a potvrdila ho i znalkyfia Ing. Elena Sopkova Vv jej
znaleckom posudku &. 2/2012, ktory sa sice vztahuje na obdobie rokov 2000 - 2006, no spbésob
postupu odporcu pri vyuétovani nakladov spojenych s uzivanim bytu sa ani po roku 2006 zdsadne
nezmenil. Namietky navrhovateflov tykajuce sa konkrétnej vySky uhrad za plnenia spojené s uzivanim
bytu, povaZoval v tejto suvislosti za nedévodné, nakolko v pripade nespristupnenia bytu pre
vykonanie odpoctu sa pri vyuétovani nevychadza z realneho stavu v byte navrhovatefoy,
ale zo spotreby porovnatelného bytu. Vo vztahu k tvrdeniu navrhovatefov o vzniku Skody; ktora je



dal8im predpokladom vzniku naroku na nahradu Skody; uviedol, Ze navrhovatelia v konani preukazali,
Ze plnili v prospech drazobnika sumu 17.960,67 eur, ktora predstavuje zmenSenie ich majetku, avSak
pokial ide o Skodu v sume 6.190,50 eur, ktora mala vznikndt nespravnym vyuctovanim
zo strany odporcu, tato vyplyva len zo subjektivnych prepoctov navrhovateflov, ktori vznik uvedenej
Skody ni¢im nepreukazali. Vykonanym dokazovanim mal preukazané, Ze za rok 2010 navrhovatelom
vznikol na zaklade vyuctovania nakladov nedoplatok vo vySke 4.802,54 eur, za rok 2011 vo vySke
511,- eur a za rok vo vyske 1.320,- eur, pric¢om z bodu 6) zasad pre rozu&tovanie nakladov na byty zo
dnia 22.04.2004 vyplyva, Ze penéle sa rozuc&tovavaju na konkrétny byt za a) nezaplatenie zalohového
mesacného predpisu do 10-ho difia bezného mesiaca, b) za zaplatenie nizSej uhrady ako je predpis,
¢) za nezaplatenie nedoplatku pri vyuctovani do stanovenej doby, a to za kazdy defi omeSkania vo
vyske 2,5 %o dlZznej sumy, najmenej v3ak 25,- Sk (0,83 eur) za kazdy i zaCaty mesiac omeSkania. Z
vycislenia trov konania, vypracovanym JUDr. Janom Ra8kom, advokatom, ktory zastupoval odporcu v
konani na tunajSom sude vedenom pod sp. zn. 20C/25/2004 mal preukazané, trovy pravneho zastupenia
odporcu v uvedenom konani predstavovali 1.020,43 eur, sudny poplatok sumu 101,77 eur a trovy
dbkazov predstavovali sumu 755,55 eur, pricom uroky z omeskania pravny zastupca odporcu vycislil na
sumu 1.611,41 eur. Zo Specifikacie poplatkov z omeskania zo dfia 05.05.2014 zistil, Ze poplatky
z omeskania predstavuju sumu 5.867,66 eur, ktora nezahffia poplatky z diznych sim uplatnenych v
konani vedenom na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 20C/25/2004. Poukazal tiez na skuto¢nost,
Ze obsahom zmluvy o vykonani drazby uzavretej medzi spolo¢nostou AUREA SK spol. s r.o. ako
drazobnikom a odporcom ako navrhovatelom drazby dfa 02.12.2011 bolo preukazané, Ze drazobnikovi
vznikol narok na odmenu vo vy8ke 10 % z vytaZzku drazby, nie v8ak viac ako 20 % z vySky pohladavky,
pricom v pripade upustenia od drazby z dévodu splnenia dihu po doru€eni oznamenia 0
draZbe bol odporca; ako navrhovatel drazby; okrem odmeny a nahrady hotovych vydavkov povinny
uhradit’ drazobnikovi 10 % z vymahanej pohfadavky. Na zaklade takto ustaleného skutkového stavu
veci; s poukazom na ustanovenia § 3, § 7 ods. 1,2, § 19 ods. 1, § 21 ods. 2 zakona €. 527/2002 Z.z.,
o dobrovolnych drazbach, § 7 ods. 4, 10 vyhlasky €. 630/2005 Z.z., ktorou sa ustanovuje teplota teplej
uzitkovej vody na odbernom mieste, pravidla rozpocitavania mnoZzstva tepla dodaného na pripravu teplej
uzitkovej vody a rozpocitavania mnozstva dodaného tepla, a ust. § 6 ods. 1,2, § 7b ods. 5 zadkona
€. 182/1993 Z.z.; dospel k zaveru, ze navrhovatelia v konani nepreukazali existenciu predpokladov
vzniku zodpovednosti odporcu za Skodu, ked nepreukéazali jeho zavinené poruSenie pravnej povinnosti,
vznik 8kody v uplatnenej vy8ke ani existenciu pri¢innej suvislosti medzi vznikom Skody a porusenim
pravnej povinnosti odporcu, z ktorého dévodu navrh ako nedévodny v celom rozsahu zamietol. O trovach
konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. § 151 ods. 1,2 O.s.p. a v konani uspeSnému
odporcovi nahradu trov konania nepriznal, ked pravny zastupca odporcu vyuctoval trovy pravneho
zastupenia az podanim doruenym sudu elektronicky dria 14.07.2014, teda po uplynuti trojdfovej
lehoty od vyhlasenia rozsudku, a iné trovy odporcu zo spisu nevyplyvaju. O poplatkovej povinnosti
navrhovatelov rozhodol podla Polozky &. 1 pism. a) Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori Prilohu
zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a navrhovatefom uloZil povinnost' zaplatit’ doplatok
doposial neuhradeného sudneho poplatku zo zakladu 6.190,50 eur, o ktord sumu navrhovatelia rozsirili
navrh v priebehu konania.

Proti tomuto rozsudku podali v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatelia 1/ a 2/ domahajuc
sa jeho zruSenia v celom rozsahu a vratenia veci sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Namietali,
Ze sud prvého stupria nespravne vec posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho predpisu
a nedostato¢ne ustélil skutkovy stav veci, priCom doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su
tu dalSie skutoCnosti, alebo dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené. Vytykali prvostupfiovému sudu,
Ze neskumal, & odporca mal pravny narok a bol opravneny pozadovat od nich zaplatenie poplatku
z omesSkania vo vySke 2,5 %o za kazdy deni omesSkania, ktory povazuju za nezakonny a odporcom
uplatneny nepripustne v rozpore s dobrymi mravmi. Taktiez namietali, Ze sud prvého stupria neskumal, &i
odporca vyuétovania za dané obdobie vykonal v sulade so zakonom a v tomto smere nevykonal ani nimi
navrhované dékazy. Poukazali na to, Ze prvostupriovy sud neskumal ani to, ¢i odporca v ramci drazby,
ktord mala vykonat drazobna spolonost AUREA SK, s.r.o., uplatnil aj sudneho poplatky, naklady na
znalcov a trovy pravneho zastipenia, ktoré mu mali vzniknat v konani Okresného sudu Bratislava Il vo
veci sp. zn. 20C/25/2004 a namietali, Ze odporca v suvislosti s vykonanim drazby poskytol drazobnej
spolo¢nosti skreslené, nepravdivé a zavadzajuce udaje, a v dosledku uvedeného boli nateni; s cielom
zabranit’ vykonaniu drazby; nezakonne poZadovanu diZznu sumu odporcovi uhradit, ¢im sa na ich ukor
odporca bezdbévodne obohatil, a preto v zmysle zdkona zodpoveda za takto vzniknutd Skodu. Vo vztahu
k vyroku, ktorym prvostupfiovy sud navrhovatelom 1/ a 2/ uloZil povinnost zaplatit doplatok sudneho
poplatku vo vySke 371,50 eur namietali, Ze suma 6.190,50 eur, z ktorej bol doplatok sudneho poplatku



vyrubeny, bola zahrnuté uz v sume 17.960,67 eur, a preto je v tejto asti rozhodnutie sudu prvého stupnia
nezakonné.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatelov 1/ a 2/ pisomne nevyjadril.

Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia v medziach a v dévodoch
podaného odvolania, vratane konania, ktoré mu predchadzalo (§ 212 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.), a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok je; vo vyroku
VO veci samej a suvisiacom vyroku o trovach konania; potrebné zrusit' a vratit vec sudu prvého stupnia
na dalSie konanie.

Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje
konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou
prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouZil spravny pravny predpis, alebo
ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho v3ak interpretoval, alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

V preskumavanej veci sa navrhovatelia domahali zaplatenia sumy vo vyske 24 151,17 eur
s prisluSenstvom, pri¢om tvrdili, Ze odporca sa svojim konanim; ked ich podanim navrhu na vykonanie
dobrovolnej drazby ich bytu & XXXXX v bytovom dome na A. Z.. C.. X H. R. prindtil uhradit pohladavku
v celkovej sume 17.960,67 eur; na ich ukor bezdévodne obohatil, nakolko na uhradu danej sumy mu
nevznikol narok, ¢im im zaroven spdsobil Skodu v uvedenej vyske. Zaroven viak; pokial ide o zaplatenie
sumy 6.190,50 eur; navrhovatelia tvrdili, Ze im v tejto vySke v dosledku nespravneho u&tovania ndkladov
za byt v obdobi rokov 2006 az 2011, vznikol preplatok, ktory je im odporca povinny uhradit’.

Sud prvého stupfia vSak nepostupoval spravne, ked nimi uplatnené naroky posudil po pravnej stranke
vyluéne podla ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika o nahrade Skody (§ 420 a nasl. OZ). Z obsahu spisu
totiz; i napriek zna&ne neprehladnym pisomnym podaniam navrhovatelov; celkom jednoznaéne vyplyva
ich tvrdenie, Ze pokial ide o sumu 17.960,67 eur, v dbsledku konania odporcu, ktory ich
svojim nezakonnym konanim (podanim navrhu na vykonanie dobrovolnej drazby) fakticky prinutil uhradit
pefiaznu sumu, na ktord nemal narok, doSlo k zmen3eniu ich majetku; teda je zrejmé, Zze rozhodujuce
skuto€nosti vymedzené navrhovatelmi v priebehu konania bolo potrebné posudit po pravnej stranke aj
podfa ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika o bezdévodnom obohateni (§ 451 a nasl. OZ), ktoré; ak ide
o bezdbvodné obohatenie ziskané plnenim bez pravneho dévodu; vykazuje s institutom nahrady Skody
spoloéné znaky prave v tom, Ze v oboch pripadoch dochadza k zmen$eniu majetku dotknutej osoby.
Zaroven v8ak sud prvého stupria celkom prehliadol, Ze suma 17.960,67 eur nepredstavuje v celosti
Uhradu pohladavky odporcu proti navrhovatefom, av8ak z uvedenej sumy pohfadavka, ktora mala byt
uspokojena vytazkom zo zamyslanej drazby, predstavuje iba sumu vo vyske 14.821,36 eur, ked zvySna
Cast (3.193,31 eur) zodpoveda nakladom pripravovanej drazby, v pripade ktorych vznik bezdévodného
obohatenia na strane odporcu; ktory tuto sumu neobdrzal (ponechala si ju drazobna spolo¢nost)
neprichadza do uvahy. Rovnako prvostupriovy sud postupoval nespravne, ked navrhovatelmi uplatnené
naroky posudzoval ako naroky zo zodpovednosti za Skodu i v €asti o zaplatenie sumy vo vyske 6.190,50
eur, ktorej sa navrhovatelia domahali s odévodnenim, Ze odporca nespravne spracoval vyuctovania za
jednotlivé kalendarne roky 2006 - 2011, a preto im v tejto vySke vznikol preplatok, ktory je im odporca
povinny uhradit’.

Pokial ide o navrhom uplatnenu penaznu sumu vo vyske 14.821,36 eur; ktor( navrhovatelia uhradili
drazobnej spolocnosti a nasledne bola poukdzana odporcovi; odvolaci sud povaZuje za potrebné
poukazat' na skutognost, Ze ani uvedena suma nie je celkom homogénna, avSak pozostava z viacerych
Ciastkovych polozZiek, z ktorych kazda predstavuje samostatny narok so samostatnym skutkovym i
pravnym zakladom tak, ako ich odporca jednotlivo Specifikoval drazobnej spolo¢nosti AUREA SK, s.r.o.
pred zamySlanym vykonanim drazby a taktiez v priebehu konania v preskimavanej veci (€.I. 129). Z
uvedenej Specifikacie vyplyva, Ze celkova suma 14.821,36 eur pozostava z nedoplatkov z vyu&tovania
za kalendarny rok 2010 v sume 4.802,54 eur, nedoplatku na zalohovych platbach za rok 2011 a januara
2012 v sume 622,- eur, sudnych poplatkov v konani sp. zn. 20C/25/2004 v sume 101,77 eur, nakladov
na sudnych znalcov v konani sp. zn. 20C/25/2004 v sume 755,55 eur, trov pravneho zastupenia v
konani sp. zn. 20C/25/2004 v sume 1.020,43 eur a sankcii za omeSkanie spolu v sume 7.479,07 eur,
pozostavajucej z urokov z omeskania; uplatnenych v konani v konani sp. zn. 20C/25/2004; za obdobie
od 01.07.2001 do 25.01.2012 v sume 1.611,41 eur a v uvedenom konani neuplatnenych poplatkov z
omeskania za obdobie od 01.07.2009 do 25.01.2012, spolu v sume 5.867,66 eur. Sud prvého stupna
preto nepostupoval spravne, ked navrhovatelmi uplatnené naroky i v tejto ¢asti posudzoval ako celok,
vyluéne ako naroky zo zodpovednosti za Skodu, pri¢om jednotlivymi ¢iastkovymi narokmi sa nezaoberal,
neposudzoval ich samostatne, a to napriek tomu, Ze existenciu tychto narokov odporcu navrhovatelia;
s rozdielnymi skutkovymi namietkami pri kazdej z poloZiek; popierali a nebolo o nich doposial meritérne



rozhodnuté sudom (kedZe konanie vo veci sp. zn. 20C/25/2004, ktorého predmetom boli nedoplatky
navrhovatelov spolu s Urokom z omeSkania, bolo z dévodu uhrady dlznej sumy po
zacati konania a naslednom spatvzati navrhu zastavené). V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje i
na to, Ze okrem samotnych nedoplatkov z vyuétovani boli navrhovatelmi v rdmci danej sumy nutene
uhradené aj poplatky z ome8kania vo vyske 5.867,66 eur, ktorych spravnost vypoctu sud prvého stupha
vbbec neskumal, no tieZ ndhrada sudnych poplatkov v konani sp. zn. 20C/25/2004 v sume 101,77 eur;
hoci v uvedenom konani uhradil sudny poplatok za navrh spolu len v sume 92,70 eur; nahrada
nakladov na sudnych znalcov v konani sp. zn. 20C/25/2004 v sume 755,55 eur a nahrada trov
pravneho zastupenia v konani sp. zn. 20C/25/2004; vychadzajucich zrejme iba z vycCislenia advokata
JUDr. Jana Ra$ku zo diia 25.01.2012 (&.1. 155-157 spisu) v sume 1.020,43 eur, teda v sume vy33ej, nez
odporcovi priznal Okresny sud Bratislava Il uznesenim zo dfa 10.07.2012 ¢€.k. 20C/25/2004-1054 (&.1.
50-52 spisu); v sume 882,- eur.

So zretefom na vy3Sie uvedené mozno teda uzavriet, Ze sud prvého stupfia vec nespravne pravne
posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav
veci (§ 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p.); a vecou samou sa z hladiska pravne vyznamnych skuto&nosti
pre posudenie opodstatnenosti naroku navrhovatefov z hladiska ich prava na vydanie bezdévodného
obohatenia, prava na vyplatenie preplatku z vyuétovania (v sume 5.190,50 eur), pripadne prava nahradu
Skody, uz nezaoberal, a preto nemozno predasné zavery sudu prvého stupnia o neuneseni dékazného
bremena navrhovatelmi, povaZovat' za spravne.

Pokial vSak navrhovatelia 1/ a 2/ v podanom odvolani namietali, Zze sud prvého sud prvého stupna
nespravne vec posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatoCne ustalil
skutkovy stav veci vo vztahu k spravnosti vyuctovania nakladov za roky 2006 - 2011, ktorych vysledkom
bol nedoplatok nimi uhradeny pred vykonanim drazby, odvolaci sud povaZuje ich argumentaciu za
neddvodnu, ked sud prvého stupiia vo vztahu k spravnosti vyuctovania a jeho vysledku riadne vykonal
dokazovanie v dostatoénom rozsahu potrebnom pre rozhodnutie vo veci samej, a na jeho zaklade
dospel; najma s poukazom na rozhodnutie Statnej energetickej indpekcie a zavery znalkyne Ing. Eleny
Sopkovej v jej znaleckom posudku €. 2/2012; ktoré i podla odvolacieho mozno pouZit i v preskimavanej
veci; k spravnemu skutkovému zaveru o spravnosti vykonania vyuctovani a taktiez vysky vzniknutych
nedoplatkov (istiny) navrhovatelov, ktoré uhradili pred vykonanim drazby. Uvedené vSak ni¢ nemeni na
tom, Ze vo zvy3nej Casti; t.j. v asti navrhovatelmi uhradenej sumy poplatku z omes$kania, trov konania
a trov pravneho zastupenia vo veci sp. zn. 20C/25/2004; skutkovy stav ustaleny sudom prvého stupnia
v preskiimavanej veci neobstoji.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia; vo vyroku vo veci samej
a suvisiacom vyroku o trovach konania; zrusil podla § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p. a vec mu vratil na
dalSie konanie podla § 221 ods. 2 O.s.p., ked odvolaci sud by rozhodnutim vo veci, za daného stavu
veci, nahradzal prvostupriové rozhodnutie, &im by bolo u¢astnikom odopreté pravo namietat spravnost
skutkovych a pravnych zaverov na inStanéne vy$8om sude, a tym aj moznost preskiumania spravnosti
zaverov odvolacieho sudu, ku ktorym by dospel po doplneni dokazovania posudenim skutkovych
zisteni z hladiska ich rozhodujucich skuto€nosti, ktoré povazoval za vyznamné, ktorymi sa v8ak sud
prvého stupria dostato€ne nezaoberal, resp. opomenul zaoberat. Posudenie podstaty veci v ramci
dvojindtanéného sudneho konania je vSak su¢astou prava na sudnu ochranu a spravodlivy sudny proces.
Osobitne odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok vo vyroku, ktorym sud prvého stupnia
navrhovatelom uloZil povinnost zaplatit’ sudny poplatok za navrh vo vyske 371,50 eur, do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku na Uuc€et Okresného sudu Bratislava Il, a dospel k zaveru, ze v
tejto Casti je rozhodnutie sudu prvého stupria vecne spravne, ked sa navrhovatelia podanym navrhom
najprv domahali zaplatenia sumy 17.960,67 eur s prisluSenstvom a na vyzvu sudu zaplatili uvedene;j
sume zodpovedajuci sudny poplatok vo vySke 1.077,50 eur, avSak neskor svoj navrh rozsirili tak, Zze
Ziadali odporcovi uloZit povinnost zaplatit mu sumu 24.151,17 eur s prisluSenstvom, ktorej zodpoveda
sudny poplatok podla polozky €. 1 pism. a) Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori Prilohu zakona €.
71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, vo vySke 1.449,- eur. Spravne preto sud prvého stupria napadnutym
rozsudkom navrhovatelom uloZil povinnost zaplatit doplatok sudneho poplatku vo vySke 371,50 eur,
predstavujuceho rozdiel medzi vySkou uz zaplateného poplatku za podany navrh a celkovou vy$kou
poplatku za navrh na zac€atie konania v preskimavanej veci podla Polozky €. 1 pism. a) Sadzobnika
sudnych poplatkov, ktory tvori Prilohu zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, ktora; ako spravne
konstatoval i sud prvého stupfa; vzhfadom na vySku navrhom uplatnenej pefiaznej sumy po rozSireni
navrhu predstavuje sumu 1.449,- eur.

Na zaklade vy$Sie uvedeného preto odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutom vyroku,
ktorym navrhovatefom 1/ a 2/ uloZil povinnost zaplatit sudny poplatok vo vySke 371,50 eur do troch dni



od pravoplatnosti rozsudku na ucet Okresného sudu Bratislava Il, ako vecne spravny potvrdil (§ 219
ods. 1 O.s.p.).

V dalSom konani bude povinnostou sudu prvého stupfia vec opatovne prejednat, t.j. vykonat za uelom
riadneho zistenia skutkového stavu veci dokazovanie vo veci samej vo vy3sie naznatenom smere; teda
vo vztahu k narokom uplatnenym zo strany navrhovatelov 1/ a 2/, a to samostatne, vo vztahu ku
kazdému z uplatnenych Ciastkovych narokov, t.j. samostatne pokial ide narok na zaplatenie preplatku
v sume 6.190,50 eur a narok na zaplatenie sumy vo vyske 17.960,67 eur; a v ramci neho samostatne
pre ucely posudenia jednotlivych Ciastkovych narokov, z ktorych pozostavala celkova pefazna suma
uhradena navrhovatelmi odporcovi dfia 08.02.2012; s vynimkou istiny nedoplatkov z vyuctovani za roky
2006 - 2011, ktoré boli ustalené spravne; a nasledne posudit uplatnené naroky po pravnej stranke
nielen podfa ustanoveni Obgianskeho zadkonnika o nahrade Skody, av8ak i podfa prisluSnych ustanoveni
bezdévodnom obohateni, a samostatne v €asti o zaplatenie sumy 6.190,50 eur ako tvrdeny preplatok z
vyuctovani tak, aby bola u€astnikom umoznena realizacia ich procesnych prav, a nasledne; reSpektujuc
vysloveny zavazny pravny nazor odvolacieho sudu; opatovne posudit dévodnost ndvrhu navrhovatelov
a svoje rozhodnutie oddvodnit' v sulade s § 157 ods. 2 O.s.p.

V novom rozhodnuti sud prvého stupfia rozhodne aj o nahrade trov tohto odvolacieho konania (§ 224
ods. 3 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ odvolanie.



