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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Suleka
a Clenov senatu JUDr. Jany Kotr¢ovej a JUDr. Jany Vargovej, v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko
s.r.o., so sidlom Pajétinska 5, 851 02 Bratislava-Petrzalka, ICO: 35 724 803, pravne zastipeného
spoloénostou Remedium Legal s.r.0., advokéatska kancelaria, so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava-
mestska &ast’ Petrzalka, ICO: 53 255 739, proti Zalovanému: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C.
D., C. E. F., o zaplatenie 583,48 Eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Liptovsky Mikulas ¢.k. 6Csp/9/2023-196 zo dna 23.11.2023, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku Il. a lll. potvrdzuje.
Zalovanému voci zalobcovi nahradu trov konania nepriznava.

Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku |. zostava nedotknuty.
odovodnenie:

1.

Okresny sud Liptovsky Mikula$ (dalej aj ,sud prvej inStancie®, pripadne ,okresny sud“) odvolanim
napadnutym rozsudkom ¢€.k. 6Csp/9/2023-196 zo dna 23.11.2023 konanie o zaplatenie urokov z dlzne;j
uverovej istiny vo vySke 24 % ro¢ne zo sumy 589,45 eur od 28.08.2020 do 09.09.2020 a zo sumy 583,48
eur od 10.09.2020 do zaplatenia zastavil (vyrok I. napadnutého rozsudku), vo zvysnej &asti Zalobu
zamietol (vyrok Il. napadnutého rozsudku) a Zalovanému narok na nahradu trov konania proti Zalobcovi
nepriznal (vyrok Ill. napadnutého rozsudku). Z odévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Zze sud prve;j
inStancie mal v konani preukdzané, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu G. H. D., a.s. ako veritelom
a Zalovanym vznikol zdvéazkovy vztah na zaklade zmluvy o revolvingovom spotrebitel[skom uvere zo
dna 11.01.2018, v ktorej si u€astnici zmluvy vymedzili vzajomny rozsah prav a povinnosti a na zaklade
ktorej veritel poskytol Zalovanému uver v dojednanej vyske uverového ramca 5.000,- eur, pri dojednane;j
vySke urokovej sadzby 24 % ro¢ne, RPMN bola dojednana na 26,81 %, odplata na 24 %, priemerna
RPMN 21,82 %, vy8ka mesacnej splatky bola dojednana minimalne 3 % z aktudlnej vySky uverového
ramca a splatnost’ prvej mesacnej splatky 10. defi v mesiaci nasledujucom po mesiaci, v ktorom bolo
uskutonené prvé Eerpanie revolvingového Uveru a splatnost mesacnej splatky vzdy 10. defi v mesiaci.
Zo skutkovych tvrdeni Zalobcu v podanej Zalobe mal sud prvej inStancie preukazané, Ze zalovany
vyCerpal z poskytnutého Uverového ramca perfiazné prostriedky vo vySke 953,50 eur, a to sumu 927,90
eur platbami na vybranych obchodnych miestach, financovanim na svoj ucet a platbami doplinkového
poistenia a suma 25,60 eur predstavuje poplatky, ktoré Zzalobca uctoval zalovanému. Z vypisu z uctu
Zalovaného mal preukazané, Ze tento uhradil spolu 713,- eur. Vyzvou zo diia 03.12.2019 pévodny
veritel ozndmil Zalovanému, Ze eviduje aktualnu diznu &iastku na predmetnom uvere vo vyske 110,-
eur, vratane prislusenstva a pokial ned6jde k okamzitej uhrade omeskanych mesacnych splatok, veritel
bude poZadovat splatenie celej nesplatenej Easti iveru vratane prisluSenstva. Listom zo dfia 31.08.2020



veritel vyhlasil mimoriadnu splatnost Uveru €. 42768143910100 ku driu 27.08.2020 a vyzval Zalovaného
na uhradu dlhu 613,48 eur na ucet veritela. Z vypisu z u¢tu Zalovaného mal sud preukazané, ze posledna
pravidelna uhrada vo vySke 30 eur mesacCne zo strany Zalovaného bola vykonana dna 12.08.2019,
nasledne Zalovany uhradil dfia 10.12.2019 sumu 30,- eur, 10.03.2020 sumu 30,- eur, 11.05.2020 sumu
30,-eur, 10.06.2020 sumu 30,- eur a 10.08.2020 sumu 30,- eur. Zmluvou o postupeni pohladavok zo dna
21.06.2023 pbévodny Zalobca - spolo¢nost BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA pohladavku vodi
Zalovanému postupil na Zalobcu. Pravne vec posudil podla § 52 ods. 1, § 565, § 53 ods. 9 Obd&ianskeho
zakonnika.

2.

Sud prvej indtancie skimal okolnosti zosplatnenia a postupenia pohfadavky. Mal za to, Ze pokial ide o
zosplatnenie pohladavky vyplyvajucej zo spotrebitelského Uveru, ustanovenie § 53 ods. 9 OZ spresfiuje
podmienky splacania zavazkov vyplyvajucich zo spotrebitelskej zmluvy v splatkach. Dodavatel moze
uplatnit’ pravo vyplyvajuce z ust. § 565 OZ, a teda Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie
niektorej zo splatok, najskér vSak po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a
za podmienky, Ze spotrebitela upozorni v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Sud
prvej inStancie uviedol, Ze upozornenie podla § 53 ods. 9 OZ na to, aby ho bolo mozné povaZzovat za
kvalifikované, musi obsahovat oznacenie konkrétnej splatky, vo vztahu ku ktorej veritel mieni dané pravo
uplatnit. Ugelom tohto zakonného ustanovenia je ochrana spotrebitela. Z toho dévodu musi dodavatel
jednostranny ukon - vyzvu na zaplatenie omeskanej splatky oznamit' spotrebitelovi ur€itym spésobom,
aby tento konkrétne mal vedomost, ku ktorej pohladavke mieni nasledne dodavatel zosplatnit cely
Uver v pripade, Ze uvedenu splatku spotrebitel v dodatoéne stanovenej lehote neuhradi. Vyhlaseniu
predCasnej splatnosti Uveru musi predchadzat’ upozornenie pre spotrebitela, ktoré je konstruované ako
jednostranny pravny ukon veritefa adresovany diZnikovi, ktorym sa oznamuje, Ze na zaklade ich dohody
uplatni svoje pravo podla § 565 OZ, pretoze dIZznik je v omeskani so zaplatenim splatky. Z obsahu tohto
Ukonu musi byt zrejmé jednak splnenie zakonnych podmienok - uplatnenia rezimu § 53 ods. 9 OZ a
jednak vyslovné upozornenie spotrebitela na vykonanie prava veritela podfa § 565 OZ. Mal za to, Ze
zo znenia § 53 ods. 9 OZ vyplyva poziadavka konkrétnosti upozornenia, uréenia omeskanej splatky,
ku ktorej sa uplatiiované pravo veritelfa podfa § 565 OZ tyka, t. j., Ze dlZznik nesplatil niektoru (teda nie
niektoré) svoju splatku. UrCitost, ¢o do identifikacie omeskanej splatky, je podstatna pre vyhodnotenie
dodrzania lehét, ako tieto vyplyvaju z § 53 ods. 9 OZ s ohladom na ur€enie, kedy sa stava zro¢ny cely dlh
naraz (z rozsudku Krajského stdu v Ziline zo dfia 23.03.2021, sp. zn. 7CoCsp/2/2022). Podla stidu prvej
indtancie upozornenie ako pravny Ukon musi spifat podmienky urgitosti a zrozumitelnosti pravneho
ukonu a jeho forma musi koreSpondovat s formou pravneho ukonu, ktorym sa zaklada spotrebitelsky
zavazok. Ak pravny ukon zosplatnenia neobsahuje konkretizaciu splatky, pre ktoru sa veritel rozhodol
penazny dlih zosplatnit, je neurdity, nakolko vyvolava dévodné pochybnosti o tom, &i doSlo k dodrZaniu
zdkonom stanovenej minimalnej lehoty 3 mesiace pre uplatnenie tohto prava veritela, ako aj o tom, kedy
zacala plynut' 3-roéna premi¢acia doba upravena v § 103 veta druha OZ. Konstatoval, Ze vyzvou zo dia
03.12.2019 veritel upozornil diznika, Ze eviduje diZznu Ciastku na predmetnom avere vo vySke 110,- eur
(vratane prisluSenstva) a zarover ho vyzval na okamziti uhradu ome8kanych mesaénych splatok, teda
bez poskytnutia lehoty nie kratSej ako 15 dni, ako podmienky pre platné zosplatnenie Uveru. Vo vyzve
na zaplatenie diZznej Ciastky Uveru zo diia 03.12.2019 veritel neuviedol, s ktorou konkrétnou Ciastkou bol
diznik v omeskani, tuto vyzvu nemozno povazovat za kvalifikovanu, teda vyvolavajucu pravne ucinky
predpokladané v § 53 ods. 9 OZ. Z tychto dévodov sud zalobu ako nedévodnu zamietol, pretoze narok
bol uplatneny z titulu zosplatnenia a nie je dévodné priznat’ pohfadavku v rozsahu splatok splatnych ku
driu rozhodovania stdu (rozhodnutie Krajského sudu v Ziline sp. zn. 10CoCsp/2/2023). Pretoze veritel
neupozornil spotrebitela na uplatnenie tohto prava v lehote nie kratSej ako 15 dni a po vyzve pred
zosplatnenim neuviedol s thradou ktorej konkrétnej splatky vo vztahu ku ktorej mieni veritel vyhlasit
pred€asnu splatnost, je diznik v omeskani, sud dospel k zaveru, Ze nedoslo k riadnemu zosplatneniu
dlhu. Sud prvej inStancie mal v sidenej veci preukazané, Ze zosplatnenie Uveru tak bolo vykonané v
rozpore so zakonom, teda nedoslo k platnému vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru, preto pokial
pbvodny veritel postupil predmetnu pohfadavku z Uveru na Zzalobcu, postupoval v rozpore s ustanovenim
§ 17 ods. 1 ZoSU v spojeni s ustanovenim § 92 ods. 8 zakona o bankach, pretoze podmienkou na
postupenie pohladavky zo spotrebitelského Uveru je, Ze postupovana pohladavka je splatna v celom
rozsahu. Sud tak musel kontatovat nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu. O trovach konania
rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP v €asti, v ktorej sud Zalobu zamietol a podla § 256 ods. 1 CSP
v Casti, v ktorej Zalobca z procesného hfadiska zavinil zastavenie konania tak, Ze Zalovanému nahradu
trov konania nepriznal, kedZe Zalovany si narok na nahradu trov konania vocCi Zalobcovi neuplatnil.

3.



Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal Zalobca riadne a v€as odvolanie, a to z ddvodov
prezumovanych § 365 ods. 1 pism. b/, f/ a h/ CSP. Zalobca nespravny procesny postup stdu
prvej inStancie vzhliadol v nereSpektovani svojho predoslého pravneho zaveru o plathom postupeni
pohladavky. V tejto suvislosti poukazal na to, Ze sud prvej inStancie zamietol podanu Zalobu pre
nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, &im poprel svoj vilastny pravny zéver vyjadreny v
uzneseni €. k. 6Csp/9/20230 zo dha 14.09.2023, ktorym pripustil, aby do konania namiesto pdvodného
Zalobcu (t. j. G. H. D., a.s.; skrateny nazov: G., a.s., so sidlom Mlynské Nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO:
31 320 155) vstupil Zalobca. Podl'a nazoru Zalobcu bolo podmienkou vyhovenia navrhu na zmenu strany
sporu v zmysle ust. § 80 CSP preukazanie prevodu alebo prechodu prava a je teda vylu¢ené, aby sud
prvej inStancie vyhovel navrhu na zmenu Zalobcu €i Zalovaného (napr. z dévodu postupenia pohfadavky)
a nasledne uz s novym Zalobcom ¢&i Zalovanym Zalobu zamietol pre nedostatok aktivnej i pasivnej
vecnej legitimacie pre neplatné postupenie pohladavky. Mal za to, Ze sud prvej indtancie nespravnym
procesnym postupom znemoznil stranam sporu, aby uskuto€riovali im patriace procesné prava v take;j
miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces. V nadvaznosti na uvedené poukazal na
uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 3Cdo 57/2020 zo dha 29.09.2021, tykajuce
sa splnenia podmienok na vyhovenie navrhu na zmenu strany sporu v zmysle ustanoveni Civilného
sporového poriadku. Zopakoval, Ze ak by mal siud pochybnosti o platnosti postiupenia pohladavky a
nemal by uvedené za preukdzané, potom by nemohol vydat uznesenie o pripusteni vstupu Zalobcu
do konania a mal pokragovat’ v konani s pdvodnym Zalobcom. Ak v8ak sud prvej inStancie uvedené
uznesenie vydal, potom bol svojim pravnym nazorom viazany a je nepripustné, aby po piatich mesiacov
zmenil svoj vlastny pravny ndzor v tej istej veci a z toho dévodu napokon dospel k zaverom o neplathom
postipeni pohladavky (nedévodnosti Zzaloby). Zalobca mal za to, Ze v rdmci uzavretej Gverovej zmluvy
Zalovany neplnil svoje povinnosti a tak pravny predchodca Zalobcu podanim zo dria 31.08.2020 vyzval
Zalovaného v zmysle ust. § 563 OZ na splatenie celého zostavajuceho dlhu. Medzi zmluvnymi stranami
vSak nebolo dohodnuté plnenie v splatkach, v désledku ¢oho na vec nemozno aplikovat ust. § 565 OZ,
resp. ust. § 53 ods. 9 OZ. Zalobca mal za to, Ze z ddkazov predlozenych v sidnom konani jednoznaéne
vyplyva, Ze v zmluve absentovala medzi pdvodnym veritefom a Zalovanym dohoda o pIneni v splatkach
na dobu ur€itu, nakolko iSlo o revolvingovy Uver vo forme kreditnej karty - a nie klasicky splatkovy
uver. Ide o uver, ktory umoZzhiuje klientovi Eerpat’ poskytnuté zdroje opakovane, bez nutnosti Ziadat' o
povolenie Eerpania banku. Ak klient vy&erpa Cast’ alebo cely Uverovy ramec a nasledne vy€erpanu sumu
splati jednorazovo, hned po pripisani tejto Uhrady ma opat k dispozicii iverovy ramec. Ak vyCerpanu
sumu splaca postupne, bude mat stale k dispozicii tu €ast’ iverového ramca, ktora nie je vyCerpana.
V predmetnom pripade tak nebolo dojednané plnenie v splatkach. Z uvedeného dévodu teda nemozno
hovorit o tom, Ze bolo plnenie v splatkach dojednané. Zalobca vyslovil pravny nazor, Ze vo veci nemal
byt aplikovany postup podla § 565 OZ ale podfa § 563 OZ. Poukazal na vyzvu zo diia 31.08.2020,
v ktorej bola obsiahnuté vyzva na zaplatenie, a preto doSlo k uplatneniu jeho prava v€as a riadne. Podla
nazoru Zalobcu sud prvej inStancie nespravne aplikoval ust. § 565 OZ v spojeni s § 53 ods. 9 OZ v
dosledku &oho vychadza rozhodnutie sudu prvej instancie z nespravneho pravneho posudenia veci.
Zalobca bol toho nazoru, Ze pdvodny veritel si stanovil &as povinnosti pre vyplatenie dlhu diznikom, a to
zaslanim vyzvy zo dia 31.08.2020. Na zaklade tohto podania pravny predchodca Zalobcu tak poziadal
o zaplatenie celej diZznej sumy a zdrovet mu vznikol voéi Zalovanému narok (actio nata) domahat sa
poskytnutych finanénych prostriedkov v zmysle ust. § 563 OZ. Poukazal na ¢€l.7.1 Zmluvy, vyzvu zo dia
31.08.2020 a ich nasledky. Zalobca poukézal na odli$né stanovisko sudcu F. I. k nalezu Ustavného stdu
SR sp. zn. |. US 547/2012. Dalej poukazal na pravne zavery rozsudku Krajského sidu v Banskej Bystrici
sp.zn. 12CoCsp/25/2022 zo diia 20.04.2023.

4.

Zalobca sa nestotoznil s pravnym nazorom sudu prvej indtancie, v zmysle ktorého je pre uplatnenie
prava podla § 53 ods. 9 OZ potrebné Specifikovat, pre nesplnenie ktorej konkrétnej splatky je toto pravo
uplatnené, resp. s ktorou konkrétnou splatkou sa Zalovany dostal do omeskania a veritel mieni vo vztahu
k nej toto svoje pravo uplatnit’ (& uz vo vyzve zo dria 03.12.2019, t. j. vo vyzve pred zosplatnenim, ako
aj vo vyzve zo dna 31.08.2020, ktorou doslo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru). Rovnako sa
nemozno stotoznit' ani s nazorom sudu, Ze vo vyzve v zmysle ust. § 53 ods. 9 OZ je potrebné uviest
15-dfiovu lehotu na zaplatenie. Tieto nalezitosti nevyplyvaju zo Ziadneho pravneho predpisu. Uvedenie
konkrétnej splatky by bolo uplne nadbytoéné, kedZe v zmysle ust. § 565 OZ nemozno toto pravo
uplatnit’ pre nesplnenie inej splatky, nez tej, ktora bezprostredne predchadza uplatneniu tohto prava po
dobu troch mesiacov za splnenia podmienky v ust. § 53 ods. 9 OZ s ohladom na aktualny judikatorny
vyvoj NS SR (nakolko po splatnosti najblizSie nasledujucej splatky toto pravo zanikd). Pre Uplnost’ si



Zalobca v tomto smere dovoluje zdbraznit, Ze Zalovany bol s Uhradou splatok v omeSkani viac ako tri
mesiace, €o bolo v konani preukazané. Z ustanovenia § 53 ods. 9 OZ pritom vébec nevyplyva povinnost
veritela uviest' v tejto vyzve akékolvek daldie Specifické nalezitosti, ked v zmysle tohto ustanovenia
je obligatérnou nalezitostou tejto vyzvy len upozornenie na mozné uplatnenie prava podla ust. § 565
OZ. V tejto suvislosti poukazal na pravny nazor vyjadreny v uzneseni Najvys$Sieho sudu Slovenskej
republiky sp.zn. 4Cdo/132/2021 z 15.12.2022 tykajuci sa otdzky premi€ania. V dalSom Zalobca poukazal
na dalSie rozhodnutia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky, ktoré sa zaoberali otazkou premiania.
Zalobca sa nestotoznil so zaverom sudu prvej indtancie, v zmysle ktorého by vyhlasenie mimoriadnej
splatnosti Uveru malo byt neplatnym pravnym ukonom len z toho dbévodu, Ze v podani, ktorym doslo
podla ust. § 53 ods. 9 OZ k upozorneniu na mozné uplatnenie tohto prava, ako ani v samotnom
zosplatneni, nie je uréena konkrétna splatka, pre ktoru postupca vyuZil svoje opravnenie v zmysle ust.
§ 565 OZ. Podla Zalobcu postupcovi zo ziadneho zakonného ustanovenia takato povinnost nevyplyva
a teda z § 53 ods. 9 OZ vébec nevyplyva povinnost' vyslovne vo vyzve uviest a upozornit spotrebitela
na 15-diovu lehotu na zaplatenie, po uplynuti ktorej méze Zalobca uplatnit’ svoje pravo na vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti. Pravny predchodca Zalobcu mal v zmysle ust. § 53 ods. 9 OZ povinnost vyzvat
na plnenie a upozornit na moznost uplatnenia prava podfa § 565 OZ, o tvori naleZitosti predmetne;j
vyzvy. Zalobca v suvislosti s uplatnenim prava podla § 565 OZ v nadvéznosti na § 53 ods. 9 OZ
poukazal na to, ze OZ v ziadnom ustanoveni neustanovuje povinnost Specifikacie, pre ktoru splatku sa
toto pravo uplatiuje (€i uz vo vyzve pred zosplatnenim dlhu, ako ani v samotnom zosplatneni dlhu), ani
povinnost na vyslovne upozornenie na 15-dfiovd lehotu v zmysle § 53 ods. 9 OZ. Zalobca povaZoval
odbévodnenie sudu za nepreskumatelné, nakolko ich sud svojim vykladom vyloZil nadmieru extenzivne.
Zalobca vyslovil nazor, Zze sud prvej indtancie vyklada ust. § 565 OZ contra legem, nakolko takyto
vyklad z uvedeného ustanovenia v Ziadnom pripade nevyplyva a navy$e ust. § 53 ods. 9 OZ. Zalobca
poukazal na rozhodnutia viacerych odvolacich sudov (Krajsky sud v KoSiciach sp.zn. 6CoCsp/80/2023
zo dna 20.03.2023, sp.zn. 9CoCsp/64/2022 zo dha 19.07.2023 Krajského sudu v Trencine sp.zn.
16CoCsp/2/2023 zo diia 14.09.2023, sp.zn. 17CoCsp/3/2023 zo dha 29.06.2023, Krajského sudu
v Nitre sp.zn. 12CoCsp/37/2022 zo dria 31.08.2023, sp.zn. 12CoCsp/25/2021 zo dna 08.02.2022,
sp.zn. 5CoCsp/29/2022 zo dria 20.07.2022 a v nich vyslovené pravne zavery. Zalobca zastaval pravny
nézor, Ze zo Ziadneho pravneho predpisu nevyplyva povinnost veritela uviest vo vyhldseni mimoriadne;j
splatnosti, resp. vo vyzve pred mimoriadnou splatnostou, s ktorou splatkou/ami je diznik v omeskani
a ani inych jednostrannych ukonov konkrétne, ktora splatka mimoriadnu splatnost vyvolala. Teda
jednoducho povedané, postupcovi, resp. Zalobcovi Ziadna pravna norma neukladala povinnost’ uviest
splatku, s ktorou je diznik v ome&kani, resp. pre ktoru vyuzije svoje opravnenie zosplatnit’ Uver, rovnako
ani povinnost uviest 15-dfiovl lehotu vo vyzve pred zosplatnenim. Prvoindtanény sud podfa Zalobcu
zaroven dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, ked’ v odévodeni
svojho rozsudku uviedol, Ze vo vyzve zo dia 03.12.2019 veritel neuviedol, s ktorou konkrétnou &iastkou
bol diZznik v omeSkani, no v uvedenej vyzve je vyslovne uvedené: ,,vySka diZznej Ciastky 110,00
EUR...“. Na zaklade uvedeného Zalobca navrhol, aby odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 388 CSP
zmenil rozsudok sudu prvej inStancie tak, Zze Zalobe vyhovie v celom rozsahu a prizna Zalobcovi vo i
Zalovanému narok na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania v plnom rozsahu, resp. aby
podla ustanovenia § 389 ods. 1 CSP rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Zalobca si sti¢asne vygislil trovy odvolacieho konania.

5.

Zalovany sa pisomne k odvolaniu nevyjadril.

6.

Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) suc viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania (§ 379,
§ 380 CSP) postupom bez nariadenia pojednavania podla § 385 CSP a contrario napadnuté vyroky II.
a lll. rozsudku sudu prvej indtancie ako spravne postupom podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil. Vyrok I.
rozsudku sudu prvej indtancie, nakolko nebol napadnuty, ponechal nedotknuty.

7.

Rozsudok sudu prvej inStancie bol odvolanim napadnuty z dévodu prezumovaného § 365 ods. 1 pism.
b) CSP, t. j. z dévodu, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala
jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, z dévodu
prezumovaného § 365 ods. 1 pism. f) CSP, t. j. z dévodu, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, ako aj z dévodu prezumovaného § 365 ods.
1 pism. h) CSP, t. j. z dévodu, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

8.



Krajsky sud posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte s namietanym porusenim
prava na spravodlivy proces, nespravnymi skutkovymi zisteniami a nespravnym pravnym posudenim
veci, teda to, &i sud prvej inStancie na spravne a v Uplnosti na zisteny skutkovy stav aplikoval prislusné
pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, a to vSetko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni
rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku,
no iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie odvolanim (vid rozhodnutie Ustavného
sudu SR sp. zn. Il. US 78/05), pricom konstatuje, Ze sud prvej indtancie v dostatoénom rozsahu zistil
skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci a svoje rozhodnutie odbvodnil v sulade s § 220 ods.
2 CSP, ked dostatoéne uviedol rozhodujuci skutkovy stav a primeranym spésobom opisal vysledky
vykonaného dokazovania, svoje pravne zavery riadne vysvetlil a uspokojivo objasnil, z akych Gvah
vychadzal. Rozhodnutie sudu prvej indtancie tak nemozno povazovat' za také, ktoré by bolo v rozpore
s ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR.

9.

PoruSenie prava na spravodlivy proces zaklada pripustnost a zaroveri aj dévodnost odvolania v pripade,
ak miera poruSenia procesnych prav strany v doésledku nespravneho procesného postupu sudu
nadobudla znacnu, vyrazna, resp. relevantnu intenzitu porusenia jej prava na spravodlivy proces.
Pod poruSenim prava na spravodlivy proces sa chape nespravny (vadny) procesny postup sudu,
spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni procesnych ustanoveni, ktoré sa vymykaju zakonnému,
ale aj ustavnému procesnopravnemu ramcu a ktory tak zaroven znamena aj poruSenie procesnych
prav garantovanych Ustavou SR. Pod pojmom ,procesny postup® sa rozumie fakticka neginnost stdu
znemoznujuca strane sporu realizaciu jej procesnych prav, resp. moznost jej aktivnej ucasti v spore
predchadzajuca vydaniu sudneho rozhodnutia, avSak nie samotné rozhodnutie sudu vo veci samej ani
jeho oddvodnenie, funkciou ktorého je vysvetlit' podstatné dévody so zretefom, na ktoré sud vo veci
rozhodol.

10.

Zalobca v odvolani primarne namietal nespravny procesny postup stdu prvej in$tancie spo&ivajuci
v tom, Ze sud prvej inStancie nereSpektoval svoj predosly pravny zaver platného postupenia pohladavky.
V nadvaznosti na uvedenu odvolaciu namietku odvolaci sud upriamuje pozornost na tu skuto€nost,
Ze Zalobca v odvolani nevymedzil odvolaci dévod prezumovany § 365 ods. 2 CSP (a z obsahu
jeho odvolania tento odvolaci dévod nemozno ani vyvodit), ked vychadza z pravnej konstrukcie,
Ze sud prvej instancie bol viazany svojim uznesenim sp. zn. 6Csp/9/2023 zo dha 14.09.2023,
v ktorom dospel k zaveru, Ze dosSlo k platnému postupeniu pohladavky z pravneho predchodcu
Zalobcu, t. j. G. H. D., a.s. na Zalobcu. Zalobca v$ak v konani nenamieta nespravnost pravoplatného
uznesenia sudu prvej indtancie o pripusteni navrhu na zmenu strany sporu na strane Zalobcu, priCom
argumentuje ,iba“ tym, Ze sud prvej indtancie mal zotrvat' na pravnom nazore vyslovenom v predmetnom
rozhodnuti, ohfadne usudenia platnosti zmluvy o postupeni spornej pohladavky. Inak povedané Zalobca
nenamieta nespravnost zaverov uznesenia Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 6Csp/9/2023 zo dha
14.09.2023 a odvolanim nesleduje zrusenie predmetného uznesenia, ale ma za to, Ze sud prvej indtancie
mal z tohto rozhodnutia pri posudeni aktivnej vecnej legitimacie vychadzat. Vo vztahu k uvedenému
odvolaci sud poukazuje na to, Ze nasledne sud prvej indtancie dospel k opaénému zaveru, a to k zaveru
o neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavky uzavretej medzi spolo¢nostou G. H. D., a.s. na strane
postupcu a Zalobcu na strane postupnika a tento (hoc z iného pravneho dévodu) spravny zaver vyslovil
v rozhodnuti vo veci samej. Uvedeny (nespravny) postup sudu prvej inStancie v8ak nie je zo strany
Zalobcu v odvolani namietany. Zalobca sa nedomaha zmeny, resp. zru$enia uznesenia Okresného sudu
Zilina sp.zn. 6Csp/9/2023 zo dia 14.09.2023, ale argumentuje tym, Ze nasledne sud prvej instancie
bol tymto svojim pravnym nazorom viazany a podla nazoru zalobcu je nepripustné, aby zmenil svoj
vlastny pravny nazor v tej istej veci a z toho dévodu napokon dospel k zaverom o neplatnom postupeni
pohfadavky a tym aj k neddvodnosti podanej Zaloby. Z takto Zalobcom vymedzeného odvolacieho
doévodu potom mozno jednoznacne vyvodit, Ze nenamieta nespravnost uznesenia Okresného sudu
Zilina &. k. 6Csp/9/203 zo dria 14.09.2023 a odvolaci dévod nezalozil na tom, Ze predmetné pravoplatné
uznesenie zaklada niektory z odvolacich dévodov podfa § 365 ods. 1 CSP. Za takého stavu odvolaci sud
nevyhodnotil predmetnu odvolaciu namietku Zalobcu ako dévodnu, ked ma za to, sud prvej inStancie
bol opravneny nasledne vyslovit iny pravny zaver ohladne platnosti predmetnej zmluvy o postupeni
pohladavok a z toho vyplyvajuci zaver o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie v spore. Ako uz bolo
uvedené odvolaci dévod na takto Zalobcom postavenej pravnej konstrukcii nevzhliada ten nasledok, Ze
by sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Sud prvej inStancie bol viazany



vyrokom predmetného uznesenia v priebehu konania (€oho sa aj pridrziaval) a ak odvolatel chcel zvratit
uvedenu procesnu situaciu, ni€ mu nebranilo na to reagovat v podanom odvolani zvolenim vhodne;j
odvolacej argumentacie.

11.

K namietke nespravne zisteného skutkového stavu odvolaci sud poznamenava, ze vada predpokladana
v § 365 ods. 1 pism. f/ CSP (sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam) je vadou skutkovou. Rozhodnutie trpi skutkovymi vadami, ak bol nespravne
vytvoreny jeho skutkovy zaklad (skutkové zistenia). Nespravnost skutkovych zisteni pri tomto odvolacom
dovode je spbsobena nespravnym postupom sudu prvej indtancie pri hodnoteni vysledkov dokazovania,
ked bud sud zobral do Uvahy skuto¢nosti, ktoré z dékazov nevyplynuli, alebo pripadne neprihliadol na
skuto€nosti, ktoré boli preukazané. Z odévodnenia napadnutého rozsudku jednoznacne vyplyva, Ze sud
vzal do uvahy iba skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané, resp. vysli po€as konania
najavo a neopomenul Ziadnu skuto€nost, ktora z vykonanych dékazov vyplynula, resp. vySla pocas
konania najavo, jeho skutkové zistenia nie su zaloZzené na chybnom hodnoteni dékazov, v hodnoteni
dbkazov nie je logicky rozpor, a aj z hladiska zavaznosti (dOleZitosti), zakonnosti, pravdivosti, event.
vierohodnosti vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda tomu, €o bolo zistené spdsobom vyplyvajucim
z § 191 CSP. Odvolaci sud vzhladom na uvedené kons&tatuje, Ze v konani pred sudom prvej indtancie
bolo v dostato€nom rozsahu vykonané dokazovanie nevyhnutné pre pravne posudenie predmetnej
sporovej veci a meritérne rozhodnutie sudu. Z uvedeného vychadzal aj odvolaci sid v zmysle ust. § 383
CSP, majuc za to, Ze odévodnenie napadnutého rozhodnutia méa vSetky atributy vyzadované ust. § 220
ods. 2 CSP a nemozno sudu prvej indtancie v tomto smere ni¢ vycitat. Odvolaci sud v tejto suvislosti
tiez zdéraznuje aj to, Ze sud nemusi rozhodovat v sulade so skutkovym a pravnym nazorom strany
sporu a procesny postoj strany sporu zasadne nemdze bez dalSieho dokazovania implikovat’ povinnost
sudu akceptovat navrhy, procesné ukony a obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat' podla nich.
Zalovanym uplatneny odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. f/ CSP preto nie je dany. Konkrétne
k odvolacim namietkam Zalovaného a na doplnenie a potvrdenie vecnej spravnosti rozsudku sudu prve;j
indtancie odvolaci sud uvadza nasledovné.

12.

Listom zo dna 03.12.2019 oznamila banka Zalovanému, Ze ku diu 03.12.2019 je v omeSkani so
splacanim pohfadavky banky vo vySke 110,- Eur a vyzvala ho na okamzitu Uhradu pohladavky.
Zaroven ho upozornila, Ze ak neddjde k uhrade diZnej sumy, banka je opravnena vyhlasit mimoriadnu
splatnost pohladavky, ¢im sa stane splatnou v celom rozsahu a v takom pripade strati vyhody splatok
a pohladavku bude potrebné uhradit v celku. Zalobca videl nespravnost skutkovych zisteni v tom,
Ze sud prvej inStancie nespravne vyhodnotil vyzvu zo dha 03.12.2019 a nasledne aj otazku platnosti
zosplatnenia, ked mal za to, Ze upomienka bola jasna a ur€it4 a iSlo o vyzvu podfa § 563 OZ a nie vyzvu
podla § 565 OZ, resp. ze zakon od veritela nevyZaduje Specifikaciu pre, ktoru splatku zosplatfiuje uver.
Odvolaci sud mé za to, Ze nedévodnd je namietka (pravny nazor Zalobcu), Ze zmluva o revolvingovom
uvere (kreditnej karte) nevyZaduje Specifikaciu splatky, nakolko v Uvere nie je dohodnutd splatka.
V uverovej zmluve bola jednoznacne dohodnuta splatka kreditnej karty vo vySke 3% z diznej Ciastky, a to
do 10 dha v mesiaci, preto je nedévodna namietka Zalobcu, Ze splatky neboli dohodnuté a bol mozny
postup podla § 563 OZ. Odvolaci sud konstatuje, Ze pravnym vykladom Zalobcu by doslo k vylu¢eniu
aplikacie predpisov na ochranu spotrebitefa, uvedenych v § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika. Takyto
vyklad pravnych predpisov je nepripustny. Vyska splatky podla zmluvy predstavovala 3% z aktuéalnej
vysky uverového ramca, a teda sumu 27,- eur (3% z 900,- eur) mesacne. V zmysle uvedenej vyzvy
spotrebitel, aby sa vyhol mimoriadnemu zosplatneniu uveru, mal uhradit’ veritelovi pohfadavku 110,- Eur
do 15 dni od dorugenia vyzvy, pri¢om uvedena suma predstavovala viac ako Stvornasobok splatky. Tu
odvolaci sud konStatuje, Ze po doru€eni vyzvy Zalovany uhradil dfia 10.12.2019 sumu 30 eur, a teda
ak by bola riadne $pecifikovana splatka, nemohlo by déjst k zosplatneniu pre jej uhradenie. Dalej ma
odvolaci sud za to, Zze z § 53 ods. 9 OZ jednoznacne vyplyva, Ze spotrebitel sa po upozorneni veritela
na moznost pred€asného zosplatnenia spotrebitelského Uveru, ma moznost branit, a to tak, ze zaplati
konkrétnu splatku, s ktorou je v omeskani viac ako tri mesiace, z Eoho vyplyva, Ze veritel musi v takomto
upozorneni jasne uviest, s ktorou konkrétnou splatkou je spotrebitel v omeskani. Z vyzvy nevyplyva,
s ktorou konkrétnou splatkou bol Zalovany v omeskani a ktoru konkrétnu splatku veritel pozadoval
od Zalovaného ako spotrebitela zaplatit, tak aby predi8iel vyhlaseniu pred€asnej splatnosti. Pévodny
veritel tak neumoznil Zalovanému sa riadne branit, zabranit’ vyhlaseniu pred€asnej splatnosti, nakolko
predideniu vyhlasenia pred€asnej splatnosti veritel pozadoval zaplatit viac ako jednu splatku, ¢o je
v rozpore s § 53 ods. 9 OZ. Z tohto pravneho ukonu napokon nie je ani mozné urcit, &i bol spotrebitel
vbbec v omeskani s nejakou splatkou po dobu 3 mesiace alebo nie, a teda, ¢i vébec boli spinené



podmienky vyplyvajuce z ust. § 53 ods. 9 OZ. Odvolaci sud konstatuje, Ze namietky zalobcu o tom,
Ze zakon v § 53 ods. 9 OZ nevyZaduje urCenie konkrétnej splatky su nedévodné, nakolko sud prvej
inStancie sa spravne vysporiadal s otazkou platnosti vyzvy podla § 53 ods. 9 OZ, ked v odévodneni
konstatoval, Ze nie je mozné z vyzvy urgit, pre ktord splatku chce veritel Uver zosplatnit. Sud prve;j
inStancie spravne konstatoval, Ze sa jedna o pravo veritela vyhlasit pred€asnu splatnost’ uveru (toto
mdbze vyuzit podla vlastného uvazenia ku ktorejkolvek omeskanej splatke za splnenia podmienok § 53
ods. 9 OZ), a preto je potrebné (nevyhnutné) konkretizovat, ku ktorej omeskanej splatke vyuziva svoje
pravo pred€asného zosplatnenia uveru. Splatka musi byt jasne identifikovana a nemozno ju hadat,
alebo si domyslat, ktora to je. V tomto pripade veritel riadne nekonkretizoval, ktora splatka ma byt
predmetom zosplatnenia (vo vyzve sa uvadza zavazok po splatnosti so stanovenim lehoty na jeho
zaplatenie, z uvedenych informacii vdak vObec nie je zrejmé, pre omeskanie s ktorou splatkou mal
byt Uver zosplatneny). Spravne potom sud prvej indtancie konstatoval, Ze u¢elom tohto ustanovenia (§
53 ods. 9 OZ, je dat spotrebitelovi eSte poslednu moznost k splateniu dlhu pred tym, ako dodavatel
vyuzije svoje pravo na zosplatnenie celého dlhu. Pravny ukon je urCity len vtedy, ked nie je vnutorne
rozporny jeho obsah, alebo ked pripadny rozpor mozno odstranit vykladom, pri€¢om vyklad neméze
doplifiat pravny ukon. Taky pravny ukon, ktorym poskytovatel iveru zosplatnil cely Gver (teda pred&asné
zosplatnenie), z ktorého nebolo ani s prihliadnutim na ostatné zalobcom produkované listiny zrejmé, pre
ktoru konkrétnu nezaplatenu splatku bol Gver zosplatneny, potom sud prvej indtancie spravne posudil
ako neurcity pravny ukon, a s poukazom na ustanovenie § 37 Obc&ianskeho zakonnika pre jeho neurcitost
ako neplatny pravny ukon. Odvolaci sud v sulade s nazorom sudu prvej inStancie ma za to, Ze neboli
splnené podmienky na platné zosplatnenie s poukazom na ust. § 53 ods. 9 OZ v spojeni s ustanovenim
§ 565 OZ, kedZe nie je zrejmé pre ktoru splatku bol aver zosplatneny. Je potrebné si uvedomit, ze §
53 ods. 9 v spojeni s § 565 OZ predstavuju ochranu diZznika. Pri ochrane diZnika stanovenej zakonom
ide prave o to, aby diznik mal moznost odvratit zosplatnenie celého Uveru uhradenim konkrétnej
splatky. Preto sa dIZnikovi aj poskytuje ochrana v podobe zakonnej podmienky, Ze tak mdze veritel
urobit, len do splatnosti najbliz3ej splatky. Nedévodna je potom namietka zalobcu, Ze listina, ktorou
vyzval Zalovaného na zaplatenie omeskanej splatky v sulade s § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika
a na moznost pred€asného zosplatnenia uveru, je platny pravny Ukon a aver bol v sulade s § 565
Obcianskeho zakonnika platne zosplatneny. Nasledne bol spravny aj zaver sudu prvej instancie, Ze
pohladavka nemohla byt platne postupena, ak nebola riadne zosplatnena. Odvolaci sud sa preto plne
stotoznil so zaverom prvoins§tanéného sudu o tom, zZe banka postupila Zalobcovi pohladavku bez toho,
aby aver nadobudol mimoriadnu splatnost’ pred terminom konecnej splatnosti. Pokial nebola platne
vyhlasena mimoriadna splatnost' Uveru, nie je mozné urobit zaver o tom, Ze je predmetny Gver ku driu
postupenia, splatny. Splatnymi sa mohli stat len jednotlivé splatky Uveru so zaplatenim ktorych bol
Zalovany v ome$kani. Pravny predchodca Zalobcu vSak mohol postupit pohfadavku zo spotrebitelského
Uveru len so v8etkymi pravami s fiou spojenymi. Postupenie pohladavky je preto neplathym pravnym
Ukonom v zmysle § 39 OZ. Postupovana pohfadavka z dévodu neplatného vyhlasenia mimoriadne;j
splatnosti tveru v Zalobou uplatfiovanom rozsahu fakticky neexistuje. Vo vztahu k namietke Zalobcu, Ze
sud prvej indtancie sud nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalobcovi, aby uskuto¢hoval jemu
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, konstatuje, Ze
tato je nedévodna. Uvedenu namietku aplikoval Zalobca vo vztahu k skutkovym zisteniam a pravnemu
posudeniu bez vymedzenia procesného postupu, ktory by bol porusenim jeho prav. Odvolaci sud
konstatuje, Ze v procesnom postupe sudu prvej inStancie nezistil taky postup, ktory by bolo mozné
vyhodnotit ako nespravny a ktory by mal dopad na prava zalobcu. Dalej odvolaci sid k oznagenym
rozhodnutiam krajskych sudov konstatuje, Ze nie je viazany ich pravnym nazorom. K oznaenym
rozhodnutiam Najvy$Sieho stdu Slovenskej republiky a Ustavného sudu Slovenskej republiky uvadza,
Ze tieto vychadzali z iného skutkového stavu, pricom v nich bola posudzovana ina skutkova a pravna
otazka (preml€anie) a nezaoberali sa posudzovanim splnenia podmienok podla § 53 ods. 9 v spojeni s
§ 565 OZ, a teda nalezitostami vyzvy tak, ako to bolo v tomto konani.

13.
Z tychto dévodov bolo odvolanie Zalobcu posudené ako neopodstatnené. Odvolaci sud preto napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

14.

O néhrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podia § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1, §
262 ods. 1 CSP. V odvolacom konani bol uspesny Zalovany, a preto by mu patrila nahrada trov konania,
nakolko mu v8ak v konani Ziadne trovy nevznikli, tak mu nahradu trov konania nepriznal.



15.
Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§419 CSP) .

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,
b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu

opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.



Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP).



