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Déatum vydania rozhodnutia: 28.12. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Juraj Krupa
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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci opravneného: Ing. N. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom
W. ., R. XXX/X, zastupeného JUDr. Zuzanou Medveckou, so sidlom Advokatskej kancelarie W. 1., K.
XXX, proti povinnej: Ing. J. Z., nar. X.X.XXXX, bytom W. R., C. XXX/X, vo veci starostlivosti o maloleté
deti: D. Z., nar. X.X.XXXX, Q. Z., nar. X.XXXXX, M. Z., nar. XX.X.XXXX, vSetci bytom ako povinna, v
konani o vykon rozhodnutia, o procesnom navrhu opravneného zo dna 21.9.2015 o zmenu kolizneho
opatrovnika, na zaklade odvolania opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Liptovsky Mikulas,
¢.k. 9Em/1/2014-177 z 24.9.2015

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Liptovsky Mikulas, ¢.k. 9Em/1/2014-177 z 24.9.2015 pot
vrdzuje.

odovodnenie:

Okresny sud uznesenim &.k. 9Em/1/2014-177 z 24.9.2015 zamietol procesny navrh opravneného zo
dfia 21.9.2015 o zmenu kolizneho opatrovnika.

Svoje rozhodnutie odévodnil okresny sud poukazujuc na ustanovenie § 31 ods. 2 Zakona €. 36/2005
Z.z. o rodine (dalej len ,zakon o rodine®) vyhodnotiac navrh opravneného z 21.9.2015, doru€eny sudu
toho istého diia, ako neopodstatneny a nedévodny. Okresny sud odvolavajuc sa na rozhodnutie ¢€.k.
9Em/1/2014-34 z 5.8.2014, ktorym v posudzovanej veci bol maloletym detom za kolizneho opatrovnika
ustanoveny Urad prace, socidlnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas, opatovne vo veci zdéraznil, ze
ur€ujucim kritériom miestnej prisludnosti uradu prace je miesto obvyklého pobytu maloletych deti.
Tvrdenia otca uvedené aj v jeho inych podania v tejto veci (zo dha 7.7.2014, 17.9.2014) o jeho
diskriminacii z dévodu pohlavia, o zaujatosti voc¢i jeho osobe a znemoznenia prav maloletych deti
prezivat plnohodnotne citovy vztah k nemu ako otcovi, nemal sud Ziadnym spésobom preukazané.
Prvostupriovy sud zdéraznil, Ze pravidla pre uréenie kolizneho opatrovnika podla § 31 Zakona o rodine
nie je mozné menit alebo sa od nich odchylovat’ len na zaklade nespokojnosti jedného z uastnikov,
jeho subjektivnych nazorov &i pocitov. Kolizny opatrovnik kona v zaujme maloletych deti, neposkytuje
pomoc inému u&astnikovi konania. Ak kolizny opatrovnik nekona podla predstav niektorého z uastnikov
konania, samo o sebe to nezakladd skutoCnost, Ze kona v rozpore so zdkonom, resp. so zaujmami
maloletych deti, ktoré su pri plneni jeho Uloh prvoradé. Podla prvostupriového sidu opravneny nijakym
inym, odliSnym spésobom od svojich pdvodnych, doterajSich skutonosti prezentovanych v tomto
konani neargumentoval a ani relevantnym déveryhodnym spésobom nepreukézal existenciu dévodov
oddvodriujucich zmenu kolizneho opatrovnika.

Proti tomuto rozhodnutiu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie opravneny, ktory navrhol
napadnuté rozhodnutie zruSit. Opravneny mal za to, Ze prvostupfiovy sud nespravne vyhodnotil
jeho podanie zo dnha 21.9.2015. Uviedol, Ze v tomto podani avizoval sidu neplnenie povinnosti zo
strany povinnej, uloZzenych jej rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulés, &.k. 8C/145/2009-483 z
10.10.2012 v spojeni s rozhodnutim Krajského stdu v Ziline &.k. 10C0/466/2013-571. Pokial okresny sud



vyhodnotil jeho podanie zo dfia 21.9.2015 ako Ziadost' 0 zmenu kolizneho opatrovnika, nebol opravneny
o uvedenej veci rozhodnut a procesny navrh o zmenu kolizneho opatrovnika zamietnut.

Ostatni Uc¢astnici zostali v konani nedinni.

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané
v€as ulastnikom konania (§ 204 ods. 1 O.s.p., § 94 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, ktoré mozno
napadnut tymto opravnym prostriedkom, bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.),
preskumal rozhodnutie v napadnutom rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O.s.p.)
a uznesenie okresného sudu podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

Krajsky sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v plnom
rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvého stupnia. Okresny sud podanie
opravneného spravne posudil, v dostato€nom rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej
veci, vecne spravne rozhodol a svoje rozhodnutie oddvodnil v sulade s ustanovenim § 157 ods. 2
v spojeni s ustanovenim § 167 ods. 2 O.s.p. Odévodnenie rozhodnutia okresného sudu je vecne
spravne, pricom v jednotlivostiach naf poukazuje aj krajsky sud. Z uvedenych dévodov sa krajsky sud v
odvolacom konani obmedzil iba na konStatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia (§ 219
ods. 2 O.s.p.).

V posudzovanej veci okresny sud spravne pisomné podanie opravneného zo dfia 21.9.2015 (dorucené
sudu toho istého dia) posudil ako navrh na zmenu kolizneho opatrovnika. V tomto smere neobstoji
namietka opravneného. Opravneny spojil doplnenie navrhu na vykon rozhodnutia o Uprave styku otca
s maloletymi detmi ,spolu so Ziadostou o ustanovenie kolizneho opatrovnika mimo okres Liptovsky
Mikulas k sp.zn. 9Em/1/2014 mal. Deti Z.“. Neobstoji tieZ namietka opravneného, Ze okresny sud nebol
opravneny o uvedenej Ziadosti rozhodovat.

Uprava ¢innosti Gradov prace, socialnych veci a rodiny je predmetom INTERNEJ NORMY &. IN -
014/2012 s nazvom ,Vykonavanie funkcie kolizneho opatrovnika a suvisiacich opatreni socialnopravnej
ochrany deti a socialnej kurately Gradmi prace, socialnych veci a rodiny* vydanej Ustredim prace,
socialnych veci a rodiny, ktorej u¢elom je usmernenie postupu zamestnancov Uradov prace, socialnych
veci a rodiny, oddeleni socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately pri vykonavani funkcie kolizneho
opatrovnika a suvisiacich opatreni socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately.

Podla uvedenej normy nie je z hladiska procesného postavenia kolizneho opatrovnika Ziadnym
ustanovenim v Obc&ianskom sudnom poriadku upravena moznost vzniest namietku zaujatosti vodci
koliznemu opatrovnikovi. Nie je tak dana kompetencia siudu ani spravneho organu v takejto veci
rozhodovat. Ug&astnici konania maju pravo uplatnit namietku zaujatosti voéi sudcovi, ktory ma vec
prejednat a rozhodnut, ak mozno mat pochybnosti o jeho nezaujatosti, a to najneskdér na prvom
pojednavani, alebo do 15 dni, odkedy sa u€astnik konania mohol dozvediet o dévode, pre ktory je sudca
vyluceny.

Je potrebné rozliSovat, &i podanie voc&i postupu kolizneho opatrovnika smeruje proti fyzickej osobe, ktora
je organom poverena konat pred siudom, alebo podanie ucastnika konania smeruje proti organu ako
koliznemu opatrovnikovi. Pokial namietka smeruje proti fyzickej osobe - zamestnancovi, ktory kona v
mene kolizneho opatrovnika pred sudom, je v kompetencii prislusného uradu prace, socialnych veci a
rodiny posudit’ postup zamestnanca a podfa zistenych skuto€nosti zvazit potrebu zmeny zamestnanca
na zastupovanie v konani pred sidom. Zmena zamestnanca je v kompetencii Uradu. Pokial namietka
smeruje proti pravnickej osobe - Uradu, ktory je uznesenim sudu ustanoveny za kolizneho opatrovnika,
opodstatnenost zmeny ustanovenia iného Uradu ako kolizneho opatrovnika, je v kompetencii sudu.

Vy8Sie uvedenému potom zodpoveda i spravny postup prvostupriového sudu, ktory podanie
opravneného, vzhladom na jeho jednoznacné vyjadrenie, spravne vyhodnotil.

V posudzovanej veci i krajsky sud zastava nazor, Ze neexistuje dévod, pre ktory by Urad prace socialnych
veci a rodiny Liptovsky Mikuld$ nemohol vykonavat funkciu kolizneho opatrovnika, kedZe odvolatel
nijako nespresnil svoje namietky, nekonkretizoval, v ¢om spodliva zaujatost vSetkych dotknutych
zamestnancov. Sud by sa mohol zaoberat namietkami len v pripade presne formulovanych a
oddvodnenych namietok smerujucich voci vSetkym zamestnancom daného uradu.



Na zaklade konstatovaného krajsky sud potvrdil rozhodnutie sudu prvého stupfia ako vecne spravne.

Poucenie:

: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



