Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 3Tos/243/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2115010809

Déatum vydania rozhodnutia: 28.12. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Daniela Sramelova

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2015:2115010809.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Daniely Sramelovej a sudcov
JUDr. Janky Kl¢ovej a JUDr. Pavla Sladka, v trestnej veci proti odsidenému J. I., v konani o podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu
Trnava zo dria 03.09.2015, sp. zn. 30PP/89/2015, na neverejnom zasadnuti konanom dfa 28.12.2015
takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pism. ¢/ Trestného poriadku sa staznost odsudeného J. I., nar. XX XX.XXXX, z
amieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud |. stupria podla § 66 odsek 1 pism. a/ Trestného zakona zamietol Ziadost’
odsudeného o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu uloZil Okresny
sud Bratislava Il (spravne ma byt Okresny sud Bratislava Ill) rozsudkom zo dria 14.04.2015, sp. zn.
1T278/2014 podla § 212 odsek 3 Trestného zakona v trvani 20 mesiacov nepodmieneéne so zaradenim
do ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupriom strazenia.

Dévodil najma tym, Ze na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zdveru, Ze u odsudeného
neboli splnené podmienky podmiene¢ného prepustenia v zmysle ustanovenia § 66 odsek 1 Trestného
zakona. U odsudeného bola spinena formalna podmienka na podmienecné prepustenie z vykonu trestu
odnatia slobody - vykonal potrebnu &ast’ z vymery uloZeného trestu, av8ak ani jedna z materialnych
podmienok, nakofko od odsudeného nemozno o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, pricom
ani svojim spravanim vo vykone trestu nepreukazal polep$enie. Dalej poukéazal na to, Ze odsudeny bol
uz opakovane vo vykone trestu odfatia slobody, dokonca bol v minulosti z vykonu trestu odniatia slobody
aj podmienecne prepusteny, a teda mal moznost' preukazat, Ze vykon trestu odnatia slobody spini svoj
ucel a viac sa do rozporu so zakonom nedostane, avSak sa dopustil opakovane spachania skutkov
kvalifikovanych ako trestné Ciny, za ktoré bol pravoplatne odsudeny. Zaroven prihliadol na zavaznost
a charakter spachanej trestnej ¢innosti a v zmysle odpisu registra trestov na sklony odsudeného k
pachaniu trestnej €innosti, kedy vo vztahu k osobe odsiudeného nemozno jednoznacne vyvodit zaver,
Ze vykon trestu odfatia slobody ma na odsudeného kladny vplyv v tom smere, Ze na slobode bude
viest riadny Zivot, nakolko sa jedna o Specialneho recidivistu, ktory opakovane pacha najma majetkovu
trestnu &innost.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote staznost’ odsudeny, ktoru bliZzSie nezdévodnil.

Na zéklade staznosti odsudeného preskumal krajsky sud v zmysle ustanovenia § 192 odsek 1 Trestného
poriadku spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost, a konanie
predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia, a tak zistil, Zze staznost odsudeného nie je
dovodna.



Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze odsudeny v UVTOS Leopoldov vykonava nepodmieneény
trest odfatia slobody na zaklade rozsudku Okresného sudu Bratislava lll sp. zn. 1T/278/2014, zo dia
14.04.2015, pravoplatny dia 14.04.2015, ktorym bol uznany vinnym zo spachania prec€inu kradeze podla
§ 212 odsek 1, odsek 2 pism. a/, odsek 3 pism. a/, pism. b/ Trestného zakona a bol mu uloZzeny suhrnny
trest odnatia slobody v trvani 20 mesiacov za su€asného zrudenia vyroku o treste trestného rozkazu
Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 5T/42/2013, zo dfa 05.06.2013, pravoplatny dra 26.08.2013.

Z hodnotenia riaditefa UVTOS Leopoldov vyplyva, Ze odsudeny bol do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody a Ustavu na vykon vézby Leopoldov premiestneny dfia 10.09.2013 z Ustavu na vykon vézby a
Ustavu na vykon trestu odiatia slobody Bratislava. Vykonaval trest odiiatia slobody vo veci Okresného
sudu Bratislava V sp. zn. 5T/42/2013 a z vykonu trestu odnatia slobody bol dfia 20.04.2014 prepusteny.
Vzhladom na uloZenie suhrnného trestu odfatia slobody rozsudkom Okresného sudu Bratislava I
sp. zn. 1T/278/2014, zo diha 14.04.2015, pravoplatnym diia 14.04.2015 bol odsudenému zapocitany
trest odiatia slobody v trvani 16 mesiacov, ktory mu bol uloZzeny trestnym rozkazom Okresného sudu
Bratislava V sp. zn. 5T/42/2013, pri¢om tento trest mal odsudeny vykonany dria 20.04.2014, kedy bol
z vykonu trestu odnatia slobody prepusteny.

Spravanie a vystupovanie odstdeného podia hodnotenia riaditela UVTOS Leopoldov podas vykonu
vazby nebolo vZdy na poZadovanej urovni, nakolko dha 24.04.2013 nadvéazoval nepovolené kontakty s
inymi obvinenymi. Spravanie a vystupovanie odsudeného poc€as vykonu trestu taktiez nebolo vzdy na
pozadovanej trovni, nakolko sa dopustil porusenia Ustavného poriadku. Casovy rozvrh dfia dodrziaval,
prikazy a pokyny prislusnikov plnil, vo veciach osobnej potreby si neudrziaval vZdy primerany poriadok,
na ¢o musel byt dia 05.11.2013 upozorneny personalom. Pogas vykonu trestu nebol disciplinarne
odmeneny ani disciplinarne potrestany. Pracovne bol zaradeny na pracovisku so zameranim na triedenie
odpadov, pracoval aj na pracovisku zameranom na ru¢ené Sitia obuvi, kde nadriadeni s jeho pracou
neboli vZzdy spokojni.

Osobu odsudeného je nutné hodnotit' aj z hladiska predchadzajucich odsudenti, pri€om z odpisu registra
trestov vyplyva, Ze odsudeny bol doposial celkove 11-krat sudne trestany, odsudenia z roku 1998 a 2001
ma s uginkami zahladenia. Z neskorSich podmieneénych odsudeni je odsudenie z roku 2011 s u€inkami
zahladenia, pri dalSich podmiene&nych odsudeniach nie je bliZzSie uvedené, €i sa osveddil. Bol tiez uz aj
vo vykone trestu odiatia slobody a z vykonu trestu odniatia slobody bol v minulosti uz aj podmieneéne
prepusteny a to v roku 2005 z vykonu trestu odiiatia slobody, ktory mu bol uloZeny rozhodnutim
Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 2T/325/2003. Aj ked sa v skuSobnej dobe po podmieneénom
prepusteni z vykonu trestu odniatia slobody osved¢il, dalej pachal trestnu €innost.

Podla § 66 odsek 1 Trestného zakona, sud méze odsudeného podmieneéne prepustit na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze
sa od neho o€akavat, Zze v buducnosti povedie riadny Zivot.

Aj podla nazoru krajského sudu odsudeny nesplnil podmienky citovaného ustanovenia § 66 odsek 1
Trestného zakona potrebné pre podmienené prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, nakolko vo
vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim nepreukéazal polepSenie a tieZ nie je mozné
od neho o¢akéavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.

KedZe krajsky sud nezistii dovod pre zmenu alebo zruSenie napadnutého uznesenia, staznost
odsudeného ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



