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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trengin sudkyrfiou JUDr. Evou Sirilovou v pravnej veci zalobcov: 1/ J. U., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom Q. N., J. U. XXX/XX, 2/ X. U., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom U.-R., T. XXXX/XX, 3/ J.
D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom R., R. T. XX/T., Ceska republika, 4/ H. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom Q. N., J. U. XXX/XX, 5/ Ing. S. X., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom R., I. B. U. XXX/XX, 6/ J. A.,
nar. XX. XX.XXXX trvale bytom Q. N., F. XXX/XX, 7/ Z. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Q. R., U. XXX/
XX, 8/ J. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Q. N., A. R. XXX/X, 9/ G. X., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
J., H. T. XXX/XX, A. republika, 10/ H. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Q. N., T. XX/XX, 11/ R.. H. R,,
nar. XX XX.XXXX, trvale bytom X.-Y. L., U. XXXX/XX, 12/ H. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom U.-N.,
X, XXX/IXX, 13/ D. O., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Q. N., A. R. XXX/XX, 14/ Z. H., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom S. R. T. - J. S., H. XXX/XX, 15/ H. X., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom N. S. X, 16/ Z.. P.
T., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom U.-R., T. XXXX/XX, 17/ J. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. Q.
Q. XXX, 18/ D. H., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. Q. T. XXX, 19/ D. H., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom Q. N., H. U. XXX/XX, 20/ J. H., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom Q. N., R. M. XXX/X, 21/ D. Y.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Q. N., T. XXX/X, 22/ H. H., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom U.-D., X.
G. XXXX/XX, 23/ Z.. J. X., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom D. nad Q. - H. T. Q. Q. XXX, 24/ H. X., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom D. Q. Q. 79, 25/ P. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. T., E. XXX/XX, 26/
J. X,, nar. XX XX.XXXX, trvale bytom Q. N., F. XXX/XX, 27/ P. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom N. S.
XXX, 28/ H. X., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Q. N., A. R. XXX/XX, 29/ J. T., nar. XX XX.XXXX, trvale
bytom Q. N., A. R. XXX/X, 30/ U. X., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Q. N., J. U. XXX/XX, 31/ J. F., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom X., Y. XXX/X, 32/ H. S. nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom S. T. - S. XX, 33/ P.
X., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom Q. N., R. XXX/X, 34/ J. X., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Q. N., R.
M. XXX/X, 35/ H. U., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom Q. N., F. O. XXX/XX, 36/ D. R., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom Q. N., A. R. XXX/XX, 37/ H. J., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom Q. N., R. XXX/XX, 38/ T. J.,
nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom D. Q. T. - T. XXX, 39/ T. J., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. T. XXX, 40/
G. W, nar. XX. XX XXXX, trvale bytom Q. N., F. XXX/XX, 41/ W. J., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom U.-N.,
H. XXX/X, 42/ G. J., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Q. N., F. XXX/XX, 43/ N. J., nar. XX XX.XXXXtrvale
bytom Q. N., A. R. XXX/XX, 44/ J. Y., nar. XX. XX.XXXX,trvale bytom U.-R., T. XXXX/XX, 45/ J. F., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom Q. N., J. XXX/X, 46/ Z.. H. R., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Q. N., H.
U. XXX/X, 47/ Z. J., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom D. Q. Q. - H. T. nad Q. XXX, 48/ J.. X. R., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom U. - N., N. XXXX/XX, 49/ H. T., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Q. Y. XXX,
50/ Z. W., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom U.-D., H. F. XXXX/XX, (dalej spolu aj ako ,Zalobcovia"), vSetci
pravne zastupeni JUDr. Jaroslavom Hujikom, advokatom so sidlom Hviezdoslavova 3, 971 01 Prievidza,
ICO 511322086, proti zalovanému A. R. Y., k.s., so sidlom Q. Y. XX, U. - mestska &ast' Y. J. XXX XX, ICO
XXXXXXXX, ako spravca tpadcu . U. spol. s r.o. v konkurze, X. O. XXB, XXX XX R., ICO XXXXXXXX,
pravne zastupenému SOJKA LEGAL s. r. 0., so sidlom A. Kmeta 357/1, Dubnica nad Vahom 018 41,
ICO 54810141, o vylugenie majetku zo supisu podstaty, takto

rozhodol:

|. Zaloba sa zamieta.



Il. Zalovany méa vodi zalobcom narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o ktorych vyske
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1.1. Zalobcovia sa zalobou podanou diia 19.11.2020 na Okresnom sude Trend&in domahali vydania
rozsudku, ktorym by sa nehnutelnosti v obci Q. N., k. U. Q. N. parc. €. O. XXXX/X, ostatné plochy vo
vymere XXXX m2 a parc. €. CKN XXXX/XX, zastavané plochy a nadvoria vo vymere XX m2, zapisané
v katastri nehnutelnosti vedenom Okresnym uradom R. katastralnym odborom v LV €. XXXX (dalej
aj len ,Nehnutelnosti“) v celosti na Upadcu sa v spoluvlastnickych podieloch priznanych rozhodnutim
Obvodného pozemkového uradu R. ¢. OPU-91-2010/1948/883-C zo dria 11.06.2010 pravoplatné dna
22.07.2010 tam uvedenym opravnenym osobam, vylu€uju zo supisu podstaty majetku upadcu I. U. spol.
sr.0. v konkurze, X. 0. XXB, XXX XX R., ICO XXXXXXXX (dalej len ,upadca*), zapisaného do oddelenej
podstaty zabezpeceného veritela SR - D.rad W., X. XX, W. zverejneného v Obchodnom vestniku ¢.
33/2018 zo dfia 15.02.2018 pod polozkou €. 1 a €. 3 v konkurze vyhlasenom uznesenim Okresného
sudu Trencin €. k. 22K/10/2016-686 zo dna 30.10.2017. Na odévodnenie podanej zaloby Zalobcovia
uviedli, ze okrem inych su podielnici spolocnej nehnutelnosti podia zakona €. 97/2013 Z. z. z titulu, ze
svoje vlastnicke pravo nadobudli v restitucii, a to rozhodnutim Obvodného pozemkového Uradu v R.
zo dna 11.06.2010, Ev. &. OPU-91-2010/1948/883-C, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 22.07.2010
(dalej len ,rozhodnutie OPU®), a ktorym bolo priznané vlastnicke pravo podia zakona ¢&. 229/1991 Zb..
Predmetné nehnutelnosti boli pred prechodom vlastnictva na $tat majetkom byvalych urbarnikov obce
Q. N., mali teda pravnu povahu tzv. urbarskeho majetku - majetku patriaceho urbarnikom v podieloch,
v ktorych bolo vlastnicke pravo k tomuto majetku priznané vyssie uvedenym rozhodnutim OPU. V tejto
Zalobe su Zalobcovia uvedeni ako pravni nastupcovia - dedi€ia uz medziasom zomrelych podielnikov -
opravnenych os6b a zdedili kazdy z nich spoluvlastnicky podiel jeho pravneho predchodcu k spolo€nej
nehnutelnosti, resp. podiel na spoloénej nehnutelnosti eSte za Zivota opravnenej osoby nadobudli
zmluvne. Nie v8ak na nehnutelnostiach, ktoré su predmetom tohto sporu. Na zaklade konkrétneho
pravneho titulu su Zalobcovia zapisani aj v katastri nehnutelnosti ako podielnici spolo€nej nehnutelnosti
a spoluvlastnicke podiely maju zapisané v LV ¢. XXXX pre k. u. Q. N.. Nim dokladaju aj to, Ze su
podielnikmi I. R. Y. Q. N.. Pokial ide o vy$Sie uvedené nehnutelnosti zapisané v LV €. XXXX pre k.
u. Q. N., v tomto je ako vlastnik evidovany Upadca, ktory odkupil predmetné Nehnutelnosti v celosti
od spolo¢nosti O., s.r.o., a to kipnou zmluvou zo dna 07.05.2007. Pravny predchodca Upadcu kupil
Nehnutelnosti od spolo¢nosti K., a.s. so sidlom Q. O. XX, R., ktora spolo¢nost bola sucasne aj
povinnou osobou vo vy$sie uvedenom restituénom konani ukonéenom pravoplatnym rozhodnutim OPU.
Zalobcovia poukazali na § 5 ods. 3 zékona &. 229/1991 Zb. v platnom zneni, podla ktorého su véetky
pravne ukony uskuto€nené povinnou osobou po uplatneni restituéného naroku smerujuce k prevodu
vlastnictva na iného neplatné. Neplatné su teda aj kipne zmluvy, ktorymi mal nadobudnut vlastnicke
pravo pravny predchodca Upadcu i samotny Upadca, kedZe neplatny bol uz prevod vlastnictva z povinne;j
osoby - K., a.s. na pravneho predchodcu Upadcu. Zijice opravnené osoby uvedené v restituénom
rozhodnuti si uz osobitnou zalobou vedenom pred Okresnym sudom Trencin pod sp. zn. 22Cbi/15/2020
uplatnili svoj narok proti Zalovanému na vylu€enie predmetnych nehnutefnosti v podieloch im patriacim
zo sUpisu podstaty upadcu, pricom toto konanie nie je ukoncené. Obe konania vzajomne vecne suvisia.
Zalobcovia tiez uviedli, kedZe v katastri je ako vlastnik Nehnutelnosti evidovany Gpadca, nemohli byt
podiely uz zomrelych podielnikov na tychto pozemkoch v dedi€¢skych konaniach po nich prejednané
ako sucast spolo€nej nehnutelnosti. Pravnym predchodcom Zalobcov oznadenym v tejto Zalobe bolo
vy$Sie uvedenym rozhodnutim OPU priznané vlastnicke pravo k parc. €. CKN XXXX/X ostatna plocha
vo vymere XXXX m2, pricom v neskorSom obdobi bola na podnet upadcu tato parcela rozdelena na
parc. €. CKN XXXX/X ostatné plochy vo vymere XXXX m2 a parc. €. XXXX/XX zastavané plochy a
nadvoria vo vymere XX m2, teda doSlo len k jej technickému rozdeleniu bez zmeny celkovej vymery.
Zalobcovia zaverom uviedli, Ze si pravnymi nastupcami podielnikov - podielovych spoluvlastnikov
Nehnutelnosti v Zzalobe uvedenych spoluvlastnickych podieloch na zaklade rozhodnutia OPU, priom
vlastnicke pravo upadcu k predmetnym podielom je v katastri nehnutefnosti evidované v rozpore so
skuto&nymi vlastnickymi vztahmi.

1.2. Zalobcovia k podanej Zalobe pripajili listinné dokazy, a to vypis z LV &. XXXX pre k. 4. Q. N,
zo dria 18.11.2020, rozhodnutie Obvodného pozemkového uradu v R. zo dna 11.06.2010, Ev. ¢.
OPU-91-2010/1948/883-C, vypis z LV €. XXXX pre k. t. Q. N. zo dia 18.11.2020, Zoznam podielnikov,



Potvrdenie Okresného Uradu R. o zapise pozemkového spolo€enstval. - R. Y. Q. N. zo dfia 15.07.2014,
dediské rozhodnutia.

2. Zalovany sa k podanej Zalobe vyjadril podanim zo dfia 26.07.2021, v ktorom namietal nedostatok
aktivnej vecnej legitimacie Zalobcov. UZ v Uvode poukazal na nespravne (a nelogické) rozdelenie
narokov medzi pdvodnych Zijucich Zalobcov, €0 mozno sledovat vo vztahu k predchadzajucim
neuspesnym Zalobam, a to v konani pod sp. zn. & 22Cbi/15/2020 a na nové subjekty na strane
Zalobcov, ktoré podla doloZzenych priloh v konani pod sp. zn. &. 22Cbi/16/2020 su tzv. ,nadobudatelmi*
po uvadzanom pravnom prechode alebo prevode poZadovanych a narokovanych spoluvlastnickych
podielov. Je zrejmé, Ze uz vzniknuté rozdelenie vytvara pochybnosti v spravnosti aktivnej vecne;j
legitimacie Zalobcov v oboch zagatych predmetnych sudnych konaniach. Podfa pravneho nazoru
Zalovaného je zaroven zrejmé, Ze nie je akceptovatefny pravny zaver prezentovany Zalobcami o
aktivnej vecnej legitimacii v suidnom spore, odkazujuc na nadobudnutie vlastnickeho prava k inym
nehnutelnym veciam. Takyto pravny zéklad majuci byt pravnym titulom, nie je v Ziadnom pripade
zo strany Zalovaného akceptovatelny, pretoZe v Ziadnom pripade deklaratérne nepotvrdzuje pravne
ani faktické spojenie medzi prevadzanymi nehnutelnymi vecami a predmetnymi nehnutefnostami,
ktoré su predmetom vylG&enia v ramci tohto konania. Dalej uviedol, Ze podla jeho pravneho nazoru
je z predlozenych listin zrejmé, Ze nadobudnuté vlastnicke pravo k nehnutefnostiam Upadcom bolo
nadobudnuté z pravneho titulu kipnej zmluvy, kde tento pravny titul bol zapisany do su¢asného listu
vlastnictva €. XXXX v k. u. Q. N., Spravou katastra v R. a zo su¢asne predloZzenych podkladov nie je
mozné jednoznacéne konstatovat, Ze by bolo vlastnicke pravo upadcu k predmetnym nehnutelnostiam
kvalifikovane spochybnené Zalobcami. Zaverom Zalovany zd6raznil, Ze Zalobcovia nie su aktivhe vecne
legitimovani, kedZe nie su stotoZnitelni s mnoZinou subjektov uvedenou v rozhodnuti OPU, a ktorym
bolo priznané vlastnicke pravo podla zakona &. 229/1991 Zb.. Na zéklade uvedenych skuto&nosti a s
poukazom na prisludné zakonné ustanovenia, kedZe Zaloba Zalobcov je nedévodna, Zzalovany navrhol
sudu, aby podanu Zalobu zamietol v celom rozsahu. Zaroven si uplatnil narok na nahradu trov konania.

3.1. Zalobcovia sa k vyjadreniu Zalovaného vyjadril pisomnym podanim zo dfia 30.09.2021, v ktorom
uviedli, Ze ich aktivhu vecnu legitimaciu odvodzuju od aktivnej vecnej legitimacie ich pravnych
predchodcov, od ktorych spoluvlastnicky podiel na spolo&nej nehnutefnosti nadobudli do vlastnictva, a to
spravidla dedenim. Napokon sudom boli odkazani na podanie Zaloby podielnici spolo&nej nehnutelnosti
zdruzeni v I. - R. Y. Q. N., pricom kazdy zo Zalobcov v tomto konani je podielnikom. Z toho logicky
Zalobcovia vyvodili svoju aktivnhu vecnu legitimaciu. Pravni predchodcovia Zalobcovi, ktori vlastnicke
pravo k Nehnutelnosti nadobudli restitdciou, a to na zaklade rozhodnutia OPU zomreli, resp. v niektorych
pripadoch vlastnicke pravo k spolo¢nej nehnutefnosti previedli, a preto uz neboli ku driu podania Zaloby
podielnikmi, teda neboli aktivne vecne legitimovani k podaniu Zaloby. V ostatnom Zalobcovia poukéazali
na svoje tvrdenia obsiahnuté v podanej Zalobe. K daldej namietke Zalovaného ohladom rozdelenia
Zalobcov na dve skupiny, podla Zalobcov toto nie je mozné hodnotit’ ako protipravne, kedZe podrla ich
nazoru kazdy zo Zalobcov mohol podat’ v rozsahu svojho spoluvlastnickeho podielu individualnu Zzalobu
voci Zalovanému, kedZe narok na vylu€enie majetku zo supisu podstaty Upadcu je viazany na vlastnicke
pravo zalobcov.

3.2. Zalobca k svojmu pisomnému vyjadreniu pripojil rozsudok Najvy$$ieho sudu SR sp. zn. 1SZo
192/2009 zo dnia 17.02.2010, uznesenie Okresného sudu Prievidza, &. k. 13C/72/2013-368 zo dna
09.09.2020.

4. K podaniu Zalobcov zaslal Zalovany pisomné vyjadrenie zo diia 08.11.2021, v ktorom dévodil,
Ze napriek tomu, Ze pozemky, ktorych vylu€enia zo supisu sa Zalobcovia domdahaju touto Zalobou,
netvoria spolonu nehnutelnost podla zakona €. 97/2013 Z. z. o pozemkovych spolo€enstvach,
argumentacia Zalobcov s poukazom na spolo&nu nehnutefnost a prevod/prechod vlastnickeho prava
k inym nehnutefnostiam, nardZza na kogentné ustanovenia § 2 ods. 3 zakona ¢&. 97/2013 Z. z. o
pozemkovych spologenstvach, kde je prevod/prechod podielu na spolo€nej nehnutefnosti limitovany
vymerou pripadajucou na dotknuty podiel. Opakovane tiez uviedol, Ze majetok, ktorého vylucenia
sa Zalobcovia domahaju, nebol prededeny v ramci Ziadneho dedi¢ského konania a rovnako nebol
prevedeny v rdmci Ziadnej zo zmluv predloZenych k Zalobe, preto odvodzovat aktivnu vecnu legitimaciu
z vys8ie uvedenych pravnych skuto€nosti povazuje Zalovany za nespravne a rovnako pozadovat
vylucenia majetku v podiele, ktory by tomu-ktorému Zalobcovi hypoteticky prislichal, ak by sa na prevod
alebo prechod analogicky pouZil nadobudaci titul k inym nehnutefnostiam, za nenéleZity.



5. Sud na prejednanie veci nariadil termin pojednavania na deri 05.10.2022, pred ktorym si pripojil spis
tunajSieho sudu sp. zn. 22K/10/2016. Zaroven si vyziadal od Okresného sudu Prievidza spis sp. zn.
10C/102/1999. Sud na predmetnom pojednavani vykonal dokazovanie spésobom stranami navrhnutym,
a to oboznamenim sa s obsahom do spisu predloZenych listinnych dékazov, a to Zaloby vratane vy3Sie
uvedenych priloh, vypisom zo OV €. 177/2020 z 14.09.2020, z pripojeného spisu sp. zn. 22K/10/2016
€. 1. 1890 uznesenim z 08.09.2022.

6. Zalobcovia prostrednictvom svojho pravneho zastupcu na pojednavani uviedli, Ze sa v celom
rozsahu sa pridrZziavaju pisomného vyjadrenia Zaloby a v nej uvedenych skutkovych tvrdeni ako aj
pravneho zddévodnenia navrhu, taktiez aj obsahu pisomného vyjadrenia z 30.09.2021. Podla ich nazoru,
Upadca sa nestal vlastnikom predmetnych nehnutelnosti, pretoZe skuto€nym vlastnikom predmetnych
nehnutelnosti su podielnici urbariatu, a ¢o povazuju za podstatné je to, Zze predmetné nehnutelnosti
sU sucastou spolo&nej nehnutelnosti patriacej podielnikom urbariatu a tieto nehnutefnosti nemézu
byt, ani nemohli byt predmetom samostatného prevodu, kedZe tvoria sucast spolo€nej nehnutelnosti.
Takyto prevod je v rozpore so zdkonom o pozemkovych spoloenstvach, ktory vyslovene zakazuje
disponovat Castou spoloénej nehnutelnosti. Ked tato nehnutelnost bola v restituénom konani vydavana
podielnikom urbariatu stala sa sucastou spolo¢nej nehnutelnosti a Zalobcovia sa domnievaju, Ze
spravca ani nemdze tieto nehnutefnosti pri spefazovani majetku Upadcu previest na iné osoby,
kedZe tieto nehnutelnosti tvoria su€ast spolo€nej nehnutelnosti. Zo spolo¢nej nehnutelnosti je mozné
tieto predmetné nehnutelnosti oddelit len uznesenim valného zhromazdenia podielnikov v sulade so
zakonom o pozemkovych spoloenstvach, k Eomu v8ak nedoslo. Pokial su v tejto veci Zalobcami v
Zalobe oznadleni Zalobcovia, vSetci su podielnikmi na spolo&nej nehnutelnosti a zastavaju stanovisko, Ze
ak tito Zalobcovia po zomrelych opravnenych osobach dedili podiel zo spolo¢nej nehnutelnosti neméze
ani nikto iny nez oni nadobudnut tieto nehnutefnosti ani v dedi¢skom konani, kedZe tvoria spolo¢nu
nehnutefnost. Okrem takto vymedzenych pravnych problémov stale vidia mravny rozmer, najma to, Ze
spravca napriek celkom jednoznaénému preukézaniu vlastnictva podielnikov urbariatu, aj to, Ze tieto
nehnutelnosti tvoria sucast spolo&nej nehnutelnosti, nebol ochotny bez tohto sudneho konania uznat
vlastnicke pravo podielnikov, ani sa inak dohodnut. Napriek tomu, Ze podielnici ziskali po mnohych
10-roCiach krivdy svoj majetok spat a ani po 12-tich rokoch od vydania pravoplatného restituéného
rozhodnutia nemohli tieto svoje nehnutelnosti uzivat, brat z nich Gzitky, prave pre dévody, najma pre
prevod nehnutefnosti na Upadcu, podla nazoru Zalobcov neplatnou kiipnou zmluvou. Otazku neplatnosti
si méze sud vyrieSit ako predbeznu otazku, ked tato neplatnost jednoznacne vyplyva z restitu¢ného
zakona.

7. Pravny zastupca Zalovaného na pojednavani rozporoval vSetky skutkové a pravne tvrdenia uvadzané
Zalobcami v celom studnom konani. Dalej uviedol, Ze sa v celom rozsahu pridrziava svojich skér
uvadzanych tvrdeni v pisomnych podaniach, &i uZ k sidnemu konaniu vedenému na prislusnom sude
pod sp. zn. 22Cbi/15/2020, ako aj v sidnom konani pod sp. zn. 22Cbi/16/2020. Zalovany si k pravnym
tvrdeniam Zalobcov dovofuje uviest najma spornu aktivhu vecnu legitimaciu, ako aj dalSie sporné
tvrdenia, ktoré nepodlozZil kvalifikovanymi dékaznymi prostriedkami. Rovnako predloZzené dokazné
prostriedky v podobe uzneseni z dediCstiev a osvedCeni z dediCstiev vykazuju znaky procesnych
vad, ktoré nepreukazuju pravny narok uplatneny na sude. Predmetné nehnutelnosti upadcu nie su
sucastou nehnutelnosti tvrdenych Zalobcami. Pravny vztah k nehnutefnosti Upadcu nebol preukazany
zo strany Zalobcov ako nadobudatelov dedi€stva, rovnako nebol nepreukazany ani z inych pravnych
titulov tvrdenych Zalobcami v podobe prevodu viastnickeho prava, ktoré neboli ani v konani predlozené.
K preukazaniu vlastnickeho prava nadobudatelov prostrednictvom dediéskych titulov uviedol, Ze
Zalobcovia do dedi€stva nezahrnuli v Ziadnom z predloZzenych d6kazov uplatnené sporné pravo.

8.1. Po vykonani dokazovania listinnymi dékazmi sud zistil tento pre rozhodnutie o Zalobe podstatny
skutkovy stav:

8.2. Sud mal za nesporné, Ze uznesenim Okresného sudu Tren&in sp. zn. 22K/10/2016 zo dna
30.10.2017, ktoré bolo zverejnené v obchodnom vestniku €. 212/2017 diia 07.11.2017, bol na majetok
upadcu vyhlaseny konkurz a do funkcie spravcu bol ustanoveny JUDr. S. W. so sidlom kancelarie R.
X, XXX XX W., znacka spravcu Y Uznesenim Okresného sudu zverejnenym v Obchodnom vestniku &.
223/2017 zo diia 23.11.2017 sud odvolal z funkcie uvedeného spravcu a do funkcie spravcu ustanovil
JUDr. D. U., so sidlom kancelarie R. XX, XXX XX W., zna¢ka spravcu S XXX. Tunajsi sud nasledne



uznesenim zverejnenym v Obchodnom vestniku &. 66/2018 zo diia 05.04.2018 sud odvolal z funkcie
JUDr. D. U. a do funkcie spravcu ustanovil zalovaného.

8.3. Dalej mal sud za preukazang, Ze uznesenim zverejnenym v Obchodnom vestniku &. 177/2020
zo dila 14.09.2020 ulozil std podielnikom I. - R. Y. Q. N. so sidlom A.. R. XXX, XXX XX Q. N., ICO
XXXXXXXX povinnost v lehote 60 dni odo dfia doru€enia tohto uznesenia podat na Okresny sud Trend&in
proti spravcovi A. R. Y., k.s. Zalobu o vylu¢enie majetku zo supisu podstaty upadcu zapisaného do
oddelenej podstaty zabezpeleného veritela SR - D.rad W., K D. Y. XX, W., zverejneného v Obchodnom
vestniku ¢. 33/2018 dria 15.02.2018, pod polozkou €. 1 a €. 3, a to nehnutelnosti zapisané v katastri
nehnutelnosti, obec Q. N., k. 4. Q. N., na liste vlastnictva €. XXXX, parc. €. XXXX/X - ostatné plochy o
vymere XXXX m2, parc. €. XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere XX m2. Zarovef vyrokom
Il. predmetného uznesenia poudil podielnikov I. - R. Y. Q. N. so sidlom A.. R. XXX, XXX XX Q. N., ICO
XX XXX XXX, ze pokial zaloba nebude podana véas, predpoklada sa,

Ze zahrnutie vy3Sie uvedeného majetku zverejneného v Obchodnom vestniku €. 33/2018 zo dfia
15.2.2018 pod polozkou &. 1 a &. 3 do supisu majetku Upadcu je nesporné.

9.1. Po vykonani dokazovania sud zistil pre rozhodnutie o Zzalobe podstatny skutkovy stav, na ktory
aplikoval niz8ie uvedené pravne predpisy.

9.2. Podla § 78 ods. 1 zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii (dalej len ,ZKR*), do
supisu spravca zapisuje aj majetok, ktorého zahrnutie do vSeobecnej podstaty alebo oddelenej podstaty
je sporné. Ak je sporné, &i majetok patri do podstaty, zapiSe sa do supisu podstaty s poznamkou
0 narokoch uplatnenych inymi osobami alebo s poznamkou o inych dbévodoch, ktoré spochybriuju
zaradenie majetku do supisu. Pri spornom zapise spravca v supise poznamena dévody sporného zapisu
a uvedie osobu, v ktorej prospech pochybnosti sporného zapisu svedd&ia. Ak spravca ani pri vynalozZeni
odbornej starostlivosti neméze zistit' osobu, v prospech ktorej pochybnosti sporného zapisu sveddia,
poznamku o spornom zapise zo sUpisu vymaze po uplynuti 30 dni od zverejnenia sporného zapisu v
Obchodnom vestniku. Iné poznamky o spornom zapise spravca vymaze zo supisu, len ¢o s odbornou
starostlivost'ou zisti, Ze zahrnutie majetku do vSeobecnej podstaty alebo oddelenej podstaty je nesporné.

9.3. Podfa § 78 ods. 2 ZKR spravca bezodkladne po zverejneni sporného zapisu v Obchodnom vestniku
pisomne vyzve osobu, v prospech ktorej do supisu zapisal poznamku, aby do 30 dni od doru€enia vyzvy
uviedla dévody a predlozila dokazy, ktoré zapisanie majetku do supisu vylu€uju. Ak spravca na zaklade
uvedenych dévodov a predlozenych dékazov s odbornou starostlivostou zisti, Ze vyzvana osoba mé
pravo vyluéujuce zapisanie majetku do supisu, majetok zapisany do supisu bezodkladne po suhlase
prislusného organu zo supisu vyludi; inak navrhne sudu, aby takejto osobe uloZil podat Zalobu vodi
spravcovi.

9.4. Podla § 78 ods. 3 ZKR ten, koho majetok bol zapisany do supisu s poznamkou v prospech iného
alebo nikoho alebo bez poznamky, si méze uplatnit u spravcu, Ze sa vec nemala do supisu zahrnut,
najneskoér vSak do rozvrhnutia vytazku zo spefazenia dotknutého majetku. Spravca bezodkladne zapise
poznamku v prospech osoby, ktora si toto pravo uplatnila.

9.5. Podla § 78 ods. 4 ZKR sud ulozi osobe uvedenej v navrhu spravcu, aby v lehote uréenej sudom nie
kratSej ako 30 dni podala Zalobu proti spravcovi. V pripade, Ze Zaloba nie je podana v€as, predpoklada
sa, Ze zahrnutie veci do supisu je nesporné. O nasledku zme$kania tejto lehoty sud vyzvanu osobu
pouci. Ak je to potrebné, sud na navrh spravcu vyda uznesenie osvedZujuce, Ze vyzvanej osobe marne
uplynula lehota na podanie tejto Zaloby.

9.6. Podla § 199 ods. 1 ZKR, ak tento zédkon neustanovuje inak, uznesenia a iné pisomnosti sidu sa
v konaniach podla tohto zakona doru€uju ich zverejnenim v Obchodnom vestniku; to plati rovnako aj
pre pisomnosti, ktoré sa maju zverejnit podla osobitného predpisu. Uznesenie, ktoré sa zverejiiuje v
Obchodnom vestniku, sa zverejiiuje bez odévodnenia.

9.7. Podla § 199 ods. 2 ZKR, ak ide o dorucenie uznesenia, ktorym sa u€astnikovi uklada povinnost
alebo ktorym sa ucastnik vyzyva, uznesenie sa v konani podla tohto zakona dorugi aj inym spésobom
ako zverejnenim v Obchodnom vestniku; tym nie je dotknuté doruCovanie podla odseku 1.



9.8. Podla § 199 ods. 9 ZKR, ak tento zdkon neustanovuje inak, za den dorugenia sudneho rozhodnutia
alebo inej pisomnosti sa povazuje nasledujuci defi po zverejneni sudneho rozhodnutia alebo inej
sudnej pisomnosti v Obchodnom vestniku. Rovnako pisomnosti, ktoré sa podla tohto zakona zverejfiuju
v Obchodnom vestniku, sa povazuju na ucely tohto zakona za zverejnené nasledujuci den po ich
zverejneni v Obchodnom vestniku.

9.9. Podla § 460 Obcianskeho zakonnika, dedi¢stvo sa nadobuda smrtou porucitefa.

10. Sud v prvom rade z Uradnej povinnosti skimal v€asnost podania excindaénej zaloby, pri¢om
ustalil, Ze tato bola podana oneskorene. Uznesenim tunajSieho sudu bola podielnikom I. - R. Y. Q.
N. uloZzena povinnost v lehote 60 dni podat Zalobu voc&i spravcovi Upadcu. Predmetné uznesenie
bolo zverejnené v obchodnom vestniku dria 14.09.2020. Sud v sulade s ustanovenim § 199 ods. 2
ZKR doru€oval predmetné uznesenie aj zastupcovi podielnikov, kedZe bola predmetnym uznesenim
ucastnikovi uloZzena povinnost. V zmysle vySsie citovaného § 199 ods. 9 ZKR sa povazoval za den
dorucenia sudneho rozhodnutia nasledujuci den po zverejneni v Obchodnom vestniku, t. j. 15.09.2020.
Od nasledujuceho dna t. j. od 16.09.2020 zadala v uzneseni vymedzenému subjektu - podielnici I.
- R. Y. Q. N. plynat 60-dhova lehota na podanie Zaloby. Na zalatie plynutia tejto lehoty nemalo
vplyv neskorSie doru€enie uznesenia zastupcovi podielnikom. Lehota na podanie vylu¢ovacej zaloby je
lehotou hmotnopravnou, ktora je zachovana vtedy, ak je Zaloba doru¢ena najneskér posledny defi na
prisludny sud. Posledny def na podanie Zaloby na vylu€enie majetku zo supisu podstaty upadcu bol
16.11.2020. Ak Zalobcovia podali Zalobu, ktora je predmetnom tohto konania az dfia 19.11.2020, je nutné
kons&tatovat’ nesplnenie lehoty na podanie vylu€ovacej Zaloby, €0 ma za nasledok zamietnutie Zaloby z
dovodu jej oneskoreného uplatnenia na prisluSnom sude.

11. Nad ramec uvedeného sud tiez uvadza, ze v danej veci nema splnenu podmienku aktivnej
legitimacie zalobcov v spore, €o spochybnil aj Zalovany vo svojich vyjadreniach. Na to, aby sa niekto
stal stranou konania, netreba, aby bol u¢astnikom hmotnopravneho vztahu, o ktory v konani ide; staci,
ak poda zalobu (v takom pripade sa stava Zalobcom) alebo aby bola proti nemu podana zaloba (v
takom pripade sa stava Zalovanym). Ci v8ak bude Zalobca v spore Uspe$ny, zavisi od toho, &i je
u€astnikom hmotnopravneho vztahu, z ktorého vyvodzuje Zalobou uplatneny narok. Pre oznacenie
stavu vyplyvajuceho z hmotného prava, kedy je jedna strana subjektom prava a opacna procesna
strana subjektom povinnosti, ktoré su predmetom konania, sa v procesnom prave uziva pojem vecna
legitimacia. Z hladiska posudenia vecnej legitimacie nie je rozhodujuce, i a na zaklade ¢oho sa urdita
fyzicka alebo pravnicka osoba len subjektivne citi byt i€astnikom ur&itého hmotnopravneho vztahu, ale
vzdy iba to, i u€astnikom objektivne je alebo nie je. Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie znamena,
Ze ten, kto o sebe tvrdi, Ze je nositefom hmotnopravneho opravnenia (Zalobca), nie je nositelom toho
hmotnopravneho opravnenia, o ktoré v konani ide; o nedostatok pasivnej vecnej legitimacie ide naopak
vtedy, ak ten, o kom Zalobca tvrdi, Ze je nositelom hmotnopravnej povinnosti (Zalovany), nie je nositefom
hmotnopravnej povinnosti, o ktord v konani ide.

12. Skumanie vecnej legitimacie, €i uz aktivnej alebo pasivnej, je imanentnou su€astou kazdého
sudneho konania (vid rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo 205/2009), pri¢om
sud vecnu legitimaciu skima vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziadna zo stran nenamieta, kde
zistenie nedostatku vecnej legitimacie ma za nasledok zamietnutie Zaloby. Procesnu zodpovednost za
oznalenie stran sporu vzdy nesie Zalobca v tom zmysle, Ze zodpoveda za nespravne oznacenie vecne
nelegitimovanych stran sporu.

13. Z obsahu spisu, ako aj z vyjadreni samotnych Zalobcov, mal sud za preukazané, Ze Zalobcovia 1/
- 50/ su dedicia po zomrelych podielnikoch I. - R. Y. Q. N.. Z pripojenych dedi¢skych rozhodnuti vSak
vyplyva, Ze Zalobcovia 1/ - 50/, tak ako su oznaceni v zalobe, su len niektori z dedi¢ov po zomrelych
podielnikoch. Sud prikladom uvadza, Ze po poruditefovi U. F., zomr. XX.XX.XXXX su zakonnymi
dedi¢mi podfa OsvedZenia o dedi€stve sp. zn. 14D 616/2011 zo dia 16.01.2012 (&. I. 38) W. F., nar.
XX XX XXXX, J. F., nar. XX. XX XXXX a J. F., nar. XX.XX.XXXX (ozna¢eny ako Zalobca 8/). V sulade
s ustanoveniami Obcianskeho zakonnika, ak je dediov po porucitefovi viac, prichadzaju do uvahy ako
potencionalni dedi€ia vSetci. Vzhladom na skuto€nost, Ze na strane zalobcov, nie su oznaceni vsetci
dedicia prichadzajuci do uvahy po zomrelych podielnikoch, ale len niektori, nie je splnena podmienka
uplného okruhu stran sporu na strane Zalobcu. Na zaklade uvedeného nie je spinend podmienka aktivne;j
vecnej legitimacie v spore a tento dévod je podpornym dévodom pre zamietnutie podanej Zaloby.



14.1. Podla § 255 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), sud
prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

14.2. Podla § 262 ods. 1, 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

15. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods.
1 CSP tak, Ze procesne plne UspedSnému zalovanému priznal nahradu trov konania vo€i zalobcom v
celom rozsahu s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud az po pravoplatnosti rozsudku
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho doruéenia a to
na Okresnom sude Trenc¢in. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

O odvolani bude rozhodovat Krajsky sud v Trencine. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané. V odvolani sa popri vSeobecnych nélezZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolacie dévody a d6kazy na ich preukazanie mozno menit a doplnat len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v § 365 ods. 1 CSP, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno
menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla osobitného pravneho predpisu.



