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Rozhodnutie

Okresny sud v Martine v konani pred samosudcom Mgr. Rébertom Veternikom na verejnom zasadnuti
konanom na Okresnom sude Martin dria 23.12.2015 takto

rozhodol:
Obvinena
C.C., F.XXXX.XXXX v Martine, trvale bytom E., Q. C..
XX/IX,

t. 8. vo vykone vézby v UVV Zilina,

uznava sa za vinnu, zZe

- od zagiatku roka 2015 do 24.9.2015 v Martine, v mieste trvalého bydliska, na ulici Q. XX/X, R. T. C..
XX, prevazne pod vplyvom alkoholu, opakovane verbalne a fyzicky atakovala svoju mentalne postihnutu
sestru Z. H., F.. XX X.XXXX, ktora bola v jej starostlivosti, spravala sa ku nej s deSpektom, jej agresivne
spravanie vocCi poSkodenej sa zintenzivnilo v marci 2015, po tom ako poskodena Z. H. po frakture hlavy
stehennej kosti ostala imobilna, obvinena poskodenej vulgarne hlasno nadavala, kri¢ala na fu, ndtila ju
do fyzickej namahy - cviceni, ktoré prevysovali fyzické moznosti poskodenej, ak poSkodena Z. H. kvoli
bolesti odmietala cvicit, obvinena ju ,trestala“ vulgarizmami, posmechom, kopanim, idermi - dlafiou ako
aj rukou zovretou v past, varechou, barlou, hoci poskodena naliehavo prosila obvinenu, aby ju nebila,
obvinena ju opakovane udierala po celom tele, obmedzovala ju v prijimani potravy, nasledkom ¢oho
poskodena rapidne stratila na hmotnosti, poSkodena nadobudla strach z obvinenej, nakolko nedokazala
predvidat’ jej spravanie, stala sa Uzkostnou, dékazom intenzivneho neprimeraného a opakujuceho
fyzického trestania poSkodenej zo strany obvinenej st mnohopocetné tupé poranenia rézneho rozsahu
po celom tele poskodenej zadokumentované dnha 24.9.2015 v Univerzitnej nemocnici Martin, podla
znaleckého posudku z odboru zdravotnictvo, odvetvie chirurgia, vzhladom na multilokalnost a rézny
stupen resorbcie hematdmov u poskodenej, jedna sa o poranenia, ktoré vznikali v dlh§om obdobi,
intenzitu pédsobenia cudzieho nasilia znalec hodnoti ako l'ahku az stredne tazku, v jednotlivosti poranenia
nevyzaduju praceneschopnost, avsak v komplexnom pohlade a charaktere v dobe ich vzniku by bola
praceneschopnost nutna v trvani 4 - 5 tyzdrov, podfa znaleckého posudku, z odboru psycholdgia,
konanie obvinenej voCi poSkodenej viedlo u poSkodenej Z. H. ku takym zmenam v jej psychickom
prezivani, ktoré poukazuju na traumatizaciu charakteru, ktora v nej vyvolala psychické poruchy,
poskodena bola vystavena zo strany obvinenej nevhodnym postupom pri zabezpecovani starostlivosti,
pricom tieto postupy v psychickom stave poskodenej viedli ku vzniku dusevnych poruch a chordb /
posttraumaticka stresova porucha/, poSkodena bola vystavena enormnému psychickému stresu, ktory
pozostaval z neprimeraného fyzického a slovného trestania, trpi syndromom tyranej osoby,

teda

- tyrala blizku osobu, ktora bola v jej starostlivosti, spdsobujuc jej fyzické utrpenie a psychické
utrpenie bitim, kopanim, udermi, ponizovanim, pohfdavym zaobchadzanim, vyvolavanim strachu a



stresu, bezdévodnym odopieranim stravy, natenim k opakovanému vykonavaniu ¢innosti vyZzadujucej
jej neumernu fyzicku zataz vzhladom na jej zdravotny stav,

¢im spachala

- zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a/, pism. b/, pism. ¢/ Tr. zak..

Za to sa odsudzuje:

podla § 208 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I/ Tr. z&k., § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. na nepodmienedny
trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. obv. C. C., F.. XX.XX.XXXX, na vykon uloZzeného nepodmiene¢ného
trestu odnatia slobody zaraduje do ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym stupfiom
strazenia.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratiry v Martine podala na Okresny sud Martin dha 14.12.2015 navrh na
schvalenie dohody o vine a treste vo veci vedenej pod sp. zn. 1T/85/2015 v sulade s ust. § 233 ods. 1
Tr. por. obsahujucom nalezitosti uvedené v § 233 ods. 2 Tr. por. dodrziac aj ust. § 233 ods. 3 Tr. por..

Samosudca navrh dohody o vine a treste preskiumal a podla jeho obsahu a tiez podl'a obsahu spisu v
sulade s ust. § 331 ods. 1 pism. a/ Tr. por. ur€il termin verejného zasadnutia na rozhodnutie o navrhu
dohody o vine a treste. Na verejnom zasadnuti konanom dra 23.12.2015 bol prejednany podany navrh
na schvalenie dohody o vine a treste v sulade s ust. § 332 ods. 1 Tr. por. a za stalej pritomnosti
samosudcu, zapisovatela, prokuratora, obvinenej a jej obhajcu v sulade s ustanovenim § 333 ods. 1
Tr. por..

Na verejnom zasadnuti prokurator predniesol navrh na schvalenie dohody o vine a treste v tom zneni ako
bol podany v sulade s ust. § 333 ods. 2 Tr. por.. Nasledne samosudca postupom podfa § 333 ods. 3 Tr.
por. zistil formou otazok, ze obvinena rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste, suhlasi, aby
sa jej trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdavala prava na verejny sudny proces,
taktiez rozumela, ¢o tvori podstatu skutku, ktoré sa jej kladie za vinu, rovnako bola pou€ena ako obvinena
o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, tiez, Ze jej bola dana moznost’ na slobodnu vofbu obhajcu
a s tymto obhajcom sa mohla radit o spésobe obhajoby, rozumela podstate konania o navrhu na dohodu
o vine a treste, pravnej kvalifikacii skutku ako trestného Cinu - zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej
osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/, pism. b/, pism. ¢/ Tr. zak. v iom uvedeného, potvrdila tiez, ze bola
oboznamena s trestnou sadzbou, ktord zakon ustanovuje za tento trestny €in - zlo€in kladeny jej za
vinu, dobrovolne sa priznala a uznala vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a
treste kvalifikuje ako urcity trestny €in - zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods.
1 pism. a/, pism. b/, pism. ¢/ Tr. zak., suhlasila s navrhovanym trestom, trest prijala a v stanovenych
lehotach sa podriadi vykonu trestu, uvedomovala si, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste
a vynesie rozsudok, ktory nadobudne pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozZné proti tomuto rozsudku
podat odvolanie, pricom bola v ramci kladenia otazok obvinenej spinena podmienka uvedena v § 334
ods. 1 Tr. por., teda, Ze obvinena na vSetky kladené otazky podla ustanovenia § 333 ods. 3 Tr. por.
odpovedala ,ano".

Po vyjadreni sa obvinenej ku vSetkym otdzkam sud zistil vyjadrenia ostatnych a uz po predchadzajucom
oboznameni sa s obsahom navrhu dohody o vine a treste a vychadzajuc aj z obsahu spisu sa sud
odobral na zavere€nu poradu.

Z obsahu spisu tiez vyplyva, Ze obvinena vyuzil moznost’ konat o dohode o vine a treste. O konani o
dohode o vine a treste bola spisana zapisnica na Okresnej prokurature Martin dna 10.12.2015, ktora
obsahuje ucastnikov konania o dohode o vine a treste, vratane poucéeni v8etkych pritomnych, tieZ



upozornenie pre obvinenu, otazky prokuratorky obvinenej a jej odpovede a na podklade tejto zapisnice
o konani o dohode o vine a treste bola eSte toho istého dria, t. j. 10.12.2015 v sulade s ust. § 232
ods. 7 Tr. por. uzavreta dohoda o vine a treste v tom zneni, ako je uvedena aj v navrhu prokuratorky
sudu na schvalenie dohody o vine a treste. Z obsahu spisu tiez vyplyva, Ze boli splnené vietky zakonné
podmienky na jej uzavretie a su€asne, Ze obvinena vyhlasila, Ze navrhuje uzavretie dohody o vine a
treste v intenciach dohody a suhlasila tiez s jej predlozenim Okresnému sudu v Martine.

Sud mohol v sulade s ustanovenim § 334 ods. 1 Tr. por. rozhodovat len o skutku, jeho pravnej kvalifikacii,
primeranosti trestu v rozsahu uvedenom v navrhu na dohodu o vine a treste, kedZe obvinena na vietky
otazky odpovedala ,ano“ a nasledne v sulade s ust. § 334 ods. 4 Tr. por. tuto dohodu o vine a treste
schvdlil, ¢o potvrdil rozsudkom, ktory verejne vyhlasil na konanom verejnom zasadnuti tak, ako bol
uvedeny v navrhu na schvalenie dohody o vine a treste.

Z obsahu skutku uvedeného aj vo vyrokovej Casti tohto rozsudku je nesporné a obvinenou priznané,
Ze iného, svoju sestru - poSk. Olgu Peclikovu, ako blizku osobu, ktord bola v jej starostlivosti,
tyrala, spdsobujuc jej fyzické utrpenie a psychické utrpenie bitim, kopanim, udermi, ponizovanim,
pohfdavym zaobchadzanim, vyvolavanim strachu a stresu, bezdévodnym odopieranim stravy, natenim
k opakovanému vykonavaniu ¢innosti vyZadujucej jej nedmernu fyzicku zataz vzhfadom na jej zdravotny
stav, ¢im spéachala zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/, pism. b/,
pism. ¢/ Tr. zak.. Zakonu neodporuje ani dohodnuty nepodmieneény trest odfatia slobody so zaradenim
na jeho vykon do ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia tak, ako je
to uvedené aj vo vyrokovej €asti tohto rozsudku a s pouzitim zakonnych ustanoveni uvedenych taktiez
aj vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie (§334 ods. 4 Tr. por.).
Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok je pripustné iba za
podmienky uvedenej v § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

Rozsudok nadobudne pravoplatnost vyhlasenim. ( § 334 ods. 5 Tr. por.)



