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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v pravnej veci zalobcu T.. L. Z., G.. XX XX.XXXX, K. Z. C., E. XXXX/XX,
zastupeného JUDr. Janom Vrbom, advokatom so sidlom v Humennom, Némestie slobody 2, proti
Zalovanému Harsco Metals Slovensko, s.r.o., Vstupny areal U.S. Steel, Kosice, ICO: 31 667 775,
zastupeny JUDr. Petrom Devinskym, advokatom so sidlom v Bratislave, Frafia Krafa 17, v konani
o0 nahradu mzdy z neplatného okamZitého skonéenia pracovného pomeru a o navrhu Zalobcu na
nariadenie predbezného opatrenia, o odvolani zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu KosSice |
€.k. 23Cpr/1/2015-39 zo dna 20. jula 2015 takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym uznesenim zakézal Zalovanému akymkolvek spdsobom pravne
nakladat s vecami s oznacenim vyrobnych &isiel strojov, identifikacnych Cisel stroj a typov strojov
Specifikovanych vo vyrokovej Casti uznesenia, ktoré su vo vlastnictve Zalovaného, teda aby tieto
hnutelné veci odpredal, pripadne uzatvaral zmluvy, ktoré by mali za nasledok obmedzenie s ich pravnym
nakladanim, a to az do rozhodnutia vo veci same;.

Rozhodnutie oddvodnil tym, Ze Zzalobca navrhom podanym na sud 27. maja 2015 uplatriuje nahradu
mzdy v désledku neplatného skon€enia pracovného pomeru vo vyske 756.245,25 eur a k navrhu pripajil
oznamenie o dalSom zamestnani zo dfia 6. juna 2012, dohodu o mzdovych podmienkach zo dra 16.
septembra 2011, oznamenie zamestnavatelovi zo dfia 6. juna 2012, Ze trva na dalSom zamestnani,
list a preklad listu z anglického jazyka €. 35/2014 o tendri na sluzby na pracovisku U.S.STEEL KoSice,
zo dha 6. augusta 2014, supis hnutelnych veci oznaCenych vyrobnymi &islami, ktorych sa tyka
jeho navrh na vydanie predbezného opatrenia, ktoré ziadal nariadit v konani o nahradu mzdy. Na
zaklade Zaloby podanej na Okresny sud KoSice | dia 14. juna 2012 sa zalobca domahal, aby sud
urcil neplatnost’ skonéenia pracovného pomeru okamzitym zruSenim podfla ust. § 68 ods. 1 pism. b/
Zakonnika prace. Okresny sud KoSice | rozsudkom sp. zn. 37Cpr/3/2012 - 685 dfia 7. maja 2015
rozhodol, Ze okamzité skon&enie pracovného pomeru medzi Zalobcom a zalovanym zo dria 29. maja
2012 je neplatné a zamietol Zalobu o uréenie, Ze pracovny pomer medzi Zalobcom a Zalovanym nadalej
trva. V konani o nahradu mzdy, v ktorom Ziada Zalobca vydat predbezné opatrenie - zakaz nakladat
s hnutefnymi veci vo vlastnictve Zalovaného oddvodiiuje tym, Ze Zalovany mal uzatvoreny kontrakt na
vykonavanie podnikatel'skej €innosti so spoloénostou U.S.STEEL KoSice len do 30. juna 2015 a tvrdi,
Ze v pripade Uspechu Zaloby o nahradu mzdy nebude mu méct byt vyplatena pozadovana nahrada
mzdy s prisluS§enstvom, kedZe Zalovany nebude na uzemi Slovenskej republiky podnikat a vykonavat
podnikatel'sku €innost a v blizkej buducnosti ukonCi vykondvanie podnikatelskej Cinnosti. Tvrdenia
Zalobcu v suvislosti s ukon€enim podnikatelskej Cinnosti Zalovaného, ktory sa mdze zbavovat majetku
v suvislosti s tym, Ze ma podpisané kontrakty pre podnikatelsku €innost' len do 30. juna 2015, dolozil
Zalobca kopiou prekladu textu listu adresovaného spolo¢nostou U.S.STEEL KoSice, ktorym oznamuje
prevadzkovému riaditefovi HARSCO METAL Slovensko, s.r.0. diia 6. augusta 2014, Ze spolo¢nost sa



rozhodla nepredizit zmluvu o poskytovani sluzieb spoloénostou HARSCO METAL Slovensko, s.r.0. po
30. juni 2015, si sud prvého stupria osvojil ako dévod pre nariadenia predbeZzného opatrenia pri potrebe
dbat na zabezpecenie vykonu rozhodnutia o0 mzdovych narokoch Zalobcu. Sud prvého stupria dospel
k zaveru, Ze zdkaz nakladania s hnutefnymi vecami Zalovanym je dévodny, ak v ¢ase rozhodovania
sudu existuje dévodna obava, ktoru Zalobca navrhu na zacatie konania tvrdi. Pravne svoje rozhodnutie
odbdvodnil sud prvého stupnia ust. § 76 ods. 1, pism. e/ a f/ O.s.p., ako aj ust. § 77 ods. 1, pism. b/ O.s.p.
Pri rozhodovani o predbeznom opatreni sa sud prvého stupfia stotoznil s dévodmi uvadzanymi zalobcom
v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia a dospel k zaveru, Ze predbeznym opatrenim nevznikne
Zalovanému neprimerana ujma ani neprimerana nevyhoda, ani sa nevytvori nenavratny a nenapravitelny
stav v pravnych vztahoch medzi u¢astnikmi konania, pri¢om predbezné opatrenie obmedzi Zalovaného
vo vykone jeho prav iba v nevyhnutnom rozsahu a prechodne do skonenia konania vo veci samej.

Proti tomuto uzneseniu podal v€as odvolanie Zalovany. Uplatnil odvolacie dévody podfa ust. § 205
ods. 2 pism. b), e) a f) O.s.p. V dévodoch odvolania namietal miestnu neprislusnost Okresného sudu
KoSice |, pretoze podla § 84 v spojeni s § 85 ods. 2 O.s.p. je sudom prislusnym na konanie o
Zalobe Zalobcu o ndhradu mzdy v désledku neplatného skon&enia pracovného pomeru vSeobecny sud,
Zalovaného t.j. Okresny sud KoSice Il a alternativnha miestna prisludnost’ podla § 87 O.s.p. Okresného
sudu Kosice | nie je dana. Teda uznesenie voci ktorému odvolanie smeruje vydal sud, ktory nie je
miestne prislusny predbezné opatrenie nariadit. Preto ma Zalovany za to, Zze tym, Ze o nariadeni
predbezného opatrenia rozhodol miestne neprislusny siud, ma konanie inu vadu, ktor& mohla mat
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. V dévodoch odvolania akcentoval Zalovany na to, Ze je
renomovanou spolo¢nostou pbésobiacou na slovenskom trhu viac nez 20 rokov, riadne a v€as si plni
svoje zavazky, nie je v likvidacii ani v konkurze. Preto Zalobcom namietané skon€enie podnikatelskej
¢innosti Zalovaného nie je na mieste. NavySe uznesenim Krajského sudu v KoSiciach 5CoPr/3/2015 -
705 zo dna 12. juna 2015 bolo nariadené Zalovanému, aby zlozil do uschovy Okresného sudu Kosice
| pefiaznu sumu 387.977,25 eur (chyba v pisani, spravna suma je 348.977,25 eur). Tato pefiazna
suma bola zloZzena do Uschovy Okresného sudu KoSice | a bude dostatocne sluzit Zalobcovi na
uspokojenie pripadného naroku na nahradu mzdy, pokial bude vo veci uspeSny. Preto ma Zalovany
za to, Ze podmienky vydania predbezného opatrenia nie su dané. NavySe Zalovany ma za to, Ze
neboli osved&ené zakladné skuto&nosti umozniujuce zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma
poskytnut predbezna ochrana. Zalobca v Zalobe poZaduje vyplatu nahrady mzdy z titulu neplatného
skoné&enia pracovného pomeru vo vySke 756.245,25 eur, ktora pozostava zo sumy 543.024,- eur (36 x
15.084,42 eur 135.767,25 eur - 25 % ro&nej zakladnej mzdy za roky 2012, 2013 a 2014 a sumy 77.454 -
eur ako nevyplateny bonus na rok 2011. Sice Okresny sud KoSice | rozsudkom zo diia 7. maja 2015
rozhodol, Ze okamzité skon€enie pracovného pomeru zo dfia 29. méaja 2012 je neplatné, avSak Zalovany
voci tomuto rozsudku podal odvolanie, o ktorom doposial nebolo rozhodnuté, teda rozsudok Okresného
sudu Kosice | sp.zn. 37Cpr/3/2012 zo diia 7. maja 2015 este nie je pravoplatny. NavySe Zakonnik prace
v § 79 ods. 2 obmedzil maximalnu vysku nahrady mzdy ku driu 29. maja 2012 tak, Zze ak celkovy ¢as za
ktory by sa mala zamestnancovi poskytnat nahrada mzdy, presahuje 9 mesiacov, patri zamestnancovi
nahrada mzdy za €as 9 mesiacov. PoZadovana vyska nahrady mzdy v Zalobe Zalobcu v trvani 36
mesiacov je tak v rozpore s plathym pravom ked prekraCuje maximalnu pripustnd dobu nahrady 9
mesiacov. Toto podfa Zalovaného podporuje aj zakonné prechodné ustanovenie v § 252i ods. 4 veta prva
Zakonnika prace, ktoré stanovi, Ze vypoved dana zamestnavatelom zamestnancovi pred 1. januarom
2013 a naroky, ktoré z nej vznikli sa posudzuju podla predpisov u¢innych do 31. decembra 2012. Tato
vyslovna zdkonna Uprava sa podla zalovaného musi uplatnit aj na okamzité skon¢enie pracovného
pomeru nielen na vypoved. NavySe Zalobca pochybil aj pri vypoéte mesacnej vySky priemerného
zarobku, a teda navrh Zalobcu ide daleko nad zakonny vypoc&et priemerného zarobku, ked pozaduje
aj zlozky mzdy, ktoré nie su narokovatelné. Podla Zalovaného maximalny teoreticky narok Zalobcu
z titulu neplatného skoné&enia pracovného pomeru je 137.693,07 eur + Uroky z omeskania, ktory je
niekolkonasobne pokryty v ramci sudnej uschovy penaznej sumy u Okresného sudu KoSice |. Preto
navrhol, aby krajsky sud uznesenie sudu prvého stupna zrusil.

Zalobca sa k podanému odvolaniu zalovaného nevyjadril.

Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie podal Zalovany v
zdkonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) preskumal uznesenie sudu prvého stupfia podla § 212 ods. 1, 3
O.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze je potrebné
uznesenie sudu prvého stupna potvrdit.



Sud prvého stupria pred za€atim konania nemal moznost' v zmysle § 105 ods. 1 O.s.p. pred rozhodnutim
0 navrhu na nariadenie predbezného opatrenia skimat miestnu prisluSnost podla § 84 az § 87 O.s.p.
Podfla 75 ods. 8 O.s.p. o nariadenie predbezného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia ostatnych
ucastnikov. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia doruéi sud ostatnym u&astnikom spolu s
uznesenim, ktorym bolo predbezné opatrenie nariadené. Pravna Uprava uvedena v ust. § 75 ods. 8
O.s.p. vytvara priestor na to, aby sa Zalovany dozvedel o predbeZnom opatreni az v okamihu, ked je
vo¢i nemu ucginné. Namietku miestnej prislusnosti uplatnil Zalovany az v odvolani proti uzneseniu o
nariadeni predbezného opatrenia. Preto UCelu sledovanému nariadeniu predbezného opatrenia neméze
zodpovedat’ postup odvolacieho sudu, ktory by akceptoval namietku miestnej prislusnosti uplatnenu
Zalovanym v odvolani. Zaujem na uc&innej a rychlej do€asnej ochrane prav ma prednost’ pred pravom
Zalovaného namietat miestnu prislusnost. Pritom sud prvého stupfia nema pravo skumat miestnu
prisludnost’ SirSie ako mu to uklada ustanovenie § 105 ods. 1 O.s.p. Preto nebolo mozné zaoberat sa
meritorne v odvolacom konani namietkou miestnej prislusnosti uplatnenou Zalovanym v odvolani, aj
ked odvolanie bolo prvym ukonom, ktory vo veci zalovanému patril. Moznosti meritérne sa zaoberat
v odvolacom konani ndmietkou miestnej prislusSnosti uplatnenou Zalovanym v odvolani brani ust. §
221 ods. 3 O.s.p., podfla ktorého ak odvolaci sud rozhoduje o odvolani proti uzneseniu o navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia, zruSi rozhodnutie, len ak zastavuje konanie. Toto ustanovenie
vylu€uje moznost, aby odvolaci sud zru$il uznesenie o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia
z dévodu, aby vec mohla byt postiupena miestne prisluSnému sudu prvého stupfia. V zmysle § 221
ods. 3 O.s.p. mdze odvolaci sud zrusit uznesenie o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia len ak
konanie zastavuje, €o je len v pripade neodstranitelnych nedostatkov podmienok konania (§ 104 ods. 1
O.s.p.), priom nedostatok miestnej prislusnosti sudu je odstranitelnou procesnou podmienkou konania.

Podla § 102 ods. 1 prva veta O.s.p. ak treba po zalati konania do¢asne upravit pomery u€astnikov
alebo zabezpetit dokaz, pretoZe je obava, Ze neskér ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sid na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz.

Predbezné opatrenie je jednym zo zabezpeCovacich prostriedkov v obc&ianskom sudnom konani
sliziacim na doCasné zabezpec&enie ochrany poruSenych a ohrozenych prav uc€astnikov, pri¢om
jeho pouzitie je namieste, ak sa vyZaduje okamzity zasah sudu. Nariadenie predbezného opatrenia
prichadza do avahy vtedy, ak je potrebné, aby boli doCasne upravené pomery u€astnikov alebo ak
existuje obava, Zze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny, v oboch pripadoch vtedy, ak su
osved&ené aspon zakladné skutonosti umoziiujuce zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ predbezna ochrana a ak je zrejmé, Zze bez okamzitej, i ked len doasnej upravy pravnych
pomerov by bolo pravo uc€astnika ohrozené. Predbeznym opatrenim sa upravuju pomery uéastnikov
alebo zabezpecuje vykon rozhodnutia do doby, nez sud vyda vo veci kone¢né rozhodnutie, takze
predbezné opatrenie musi mat' vztah k pravnemu vztahu, ktory je alebo bude predmetom sudneho
konania o Zalobe. Vydanim predbeZného opatrenia sa v pravnych vztahoch medzi u¢astnikmi nesmie
vytvorit nenavratny stav a zasah do prav dotknutého U€astnika musi byt primerany navrhovatefom
osved&enému poruseniu jeho prava a pravom chranenych zaujmov.

Odvolaci sud sa nestotozfiuje s odvolacou namietkou Zalovaného, Ze nariadené predbezné opatrenie
ho obmedzuje vo vykone jeho prav podstatne viac ako v nevyhnutnom rozsahu. Pokial odvolatef
tvrdi, Ze nie je v likvidacii, riadne si plni vSetky svoje zavazky, nekonli s podnikatelskou €innostou a
teda neznizuje hodnotu svojho majetku a tak nariadené predbeZzné opatrenie, ktorym sa mu zakazuje
strojové zariadenie odpredat alebo inak spenazit, mu nemézu spbdsobit’ neprimeranu nevyhodu pokial,
ako to tvrdi v odvolani, sa tohto majetku nechce zbavovat, ale ma nadalej podpisané kontrakty
pre podnikatel'sku €innost. V konani o vydanie predbezného opatrenia je nutné, aby boli osvedéené
zakladné skuto€nosti potrebné pre zaver pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna
ochrana a tym je Zaloba o nahradu mzdy, ako aj osvedCenie, Ze je tu nebezpefenstvo bezprostrednej
ujmy.

Odvolaci sud konstatuje, ze Zalobca osvedcil materialne predpoklady pre nariadenie predbezného
opatrenia, ktorymi su osved&enie ohrozeného naroku, odévodnenie nebezpecenstva bezprostredne
hroziacej ujmy a preukazanie potreby nariadenia predbeZného opatrenia. Preto odvolaci sud uznesenie
sudu prvého stupia, ktorym zakazal Zalovanému pravne nakladat so strojnymi zariadeniami, t.j. previest



k nim vlastnicke pravo, zriadit zalozné pravo, vecné bremeno alebo akékolvek iné pravo tretich oséb,
ako vecne spravne podfa § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zdkona ¢&.
757/2004 Z.z. o sudoch v zneni neskorSich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



