Sud: Okresny sud Svidnik

Spisova znacka: 8C/58/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8614205526

Déatum vydania rozhodnutia: 28.12. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Matu$ Tarcala
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik samosudcom JUDr. MatdSom Tarcalom v pravnej veci zalobcu: Intrum Justitia
Slovakia s.r.o., so sidlom Karadzi¢ova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne zastipeného
JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom KaradZigova 8, P.0.BOX 205, 810 00 Bratislava, proti
Zalovanému: Marek S., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q. XXX/XX, XXX XX W., za ucasti vedlajSieho
Ucastnika na strane zalovaného Zdruzenia - Pomoc a ochrana spotrebitela ,POS", so sidlom Namestie
Legionarov 5, 080 01 PreSov, ICO: 42 343 828, pravne zastipeného JUDr. Igorom Safrankom,
advokatom so sidlom Sovietskych hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, o zaplatenie 974,87 Eur s
prisluSenstvom takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 585,13 Eur spolu s Girokmi z omeskania vo vyske
- 9,25% rocne zo sumy 0,75 Eur od 25.11.2011 do zaplatenia
- 9,0% ro€ne zo sumy 17,71 Eur od 21.12.2011 do zaplatenia
- 9,0% rocne zo sumy 17,71 Eur od 21.01.2012 do zaplatenia
- 9,0% rocne zo sumy 17,71 Eur od 21.02.2012 do zaplatenia
- 9,0% rocne zo sumy 17,71 Eur od 21.03.2012 do zaplatenia
- 9,0% ro€ne zo sumy 17,71 Eur od 21.04.2012 do zaplatenia
- 9,0% rocne zo sumy 17,71 Eur od 21.05.2012 do zaplatenia
- 9,0% rocne zo sumy 17,71 Eur od 21.06.2012 do zaplatenia
- 8,75% roc¢ne zo sumy 17,71 Eur od 21.07.2012 do zaplatenia
- 8,75% roc¢ne zo sumy 17,71 Eur od 21.08.2012 do zaplatenia
- 8,75% roc¢ne zo sumy 17,71 Eur od 21.09.2012 do zaplatenia
- 8,75% roc¢ne zo sumy 17,71 Eur od 21.10.2012 do zaplatenia
- 8,75% roc¢ne zo sumy 17,71 Eur od 21.11.2012 do zaplatenia
- 8,75% roc¢ne zo sumy 17,71 Eur od 21.12.2012 do zaplatenia
- 8,75% rocne zo sumy 17,71 Eur od 21.01.2013 do zaplatenia
- 8,75% roc¢ne zo sumy 17,71 Eur od 21.02.2013 do zaplatenia
- 8,75% roc¢ne zo sumy 17,71 Eur od 21.03.2013 do zaplatenia
- 8,75% roc¢ne zo sumy 17,71 Eur od 21.04.2013 do zaplatenia
- 8,5% rocne zo sumy 17,71 Eur od 21.05.2013 do zaplatenia
- 8,5% rocne zo sumy 17,71 Eur od 21.06.2013 do zaplatenia
- 8,5% rocne zo sumy 17,71 Eur od 21.07.2013 do zaplatenia
- 8,5% rocne zo sumy 17,71 Eur od 21.08.2013 do zaplatenia
- 8,5% rocne zo sumy 17,71 Eur od 21.09.2013 do zaplatenia
- 8,5% rocne zo sumy 17,71 Eur od 21.10.2013 do zaplatenia
- 8,25% roc¢ne zo sumy 17,71 Eur od 21.11.2013 do zaplatenia
- 8,25% rocne zo sumy 17,71 Eur od 21.12.2013 do zaplatenia
- 8,25% rocne zo sumy 17,71 Eur od 21.01.2014 do zaplatenia
- 8,25% rocne zo sumy 17,71 Eur od 21.02.2014 do zaplatenia
- 8,25% rocne zo sumy 17,71 Eur od 21.03.2014 do zaplatenia
- 8,25% rocne zo sumy 17,71 Eur od 21.04.2014 do zaplatenia



- 8,25% roCne zo sumy 17,71 Eur od 21.05.2014 do zaplatenia

- 8,15% rocne zo sumy 17,71 Eur od 21.06.2014 do zaplatenia

- 8,15% rocne zo sumy 17,71 Eur od 21.07.2014 do zaplatenia

- 8,15% roc€ne zo sumy 17,71 Eur od 21.08.2014 do zaplatenia

a to v8etko do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. V prevysujucej Casti Zalobuzamieta.

lll.  Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania pozostavajlce z éasti zaplateného sudneho
poplatku v rozsahu 11,62 Eur a to do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku na ucet jeho pravneho
zastupcu JUDr. Jana Soltésa, advokata.

IV.  Vedlajsi u€astnik na strane Zalovaného nema pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:

Pravny predchodca zalobcu (Consumer Finance Holding a.s., so sidlom Hlavné namestie 12, 060 01
Kezmarok, ICO: 35 923 130) sa zalobou podanou na tunaj$om sude dfia 13.10.2014 doméhal, aby sud
ulozil zalovanému povinnost zaplatit mu sumu 974,87 Eur spolu s Urokom z omeskania vo vyske 9,25%
ro¢ne od 25.11.2011 do zaplatenia a trovami konania.

Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanym uzatvoril diia 27.08.2010 zmluvu o poZicke &. 6077818, na
z4klade ktorej poskytol Zalovanému péZicku v celkovej vySke 1.372,80 Eur. Podla zmluvy mal Zalovany
pdzi¢ku splacat' v pravidelnych 48 mesaénych splatkach v sume 29,43 Eur, ale do dnesného dria zaplatil
len sumu 264,87 Eur. Vzhladom na to, Ze Zalovany porusil svoju povinnost' splacat’ jednotlivé splatky
riadne a v€as, zalobca ho listom dia 26.10.2011 (predzalobnou upomienkou) vyzval k okamzitej Uhrade

vSetkych splatok jednorazovo. Zalovany dizné splatky neuhradil.
Zalovany sa k Zalobe nevyjadril. Dorué¢ena mu bola do vlastnych rik diia 05.08.2015.

Do konania vstupilo dfia 11.11.2014 ako vedlajSi u€astnik ZdruZenie - Pomoc a ochrana spotrebitela
,POS". Vo svojom vyjadreni k Zalobe vedlajSi u€astnik uviedol, Zze ide nepochybne o spotrebitel'sku
vec, na ktoru je potrebné aplikovat ustanovenia § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika. Poukazal na to,
Ze predmetna zmluva neobsahuje naleZitosti v zmysle zdkona o spotrebitelskych Uveroch a to podla
§ 9 ods. 2 pism. f) - udaj o kone&nej splatnosti Uveru, o nespifia formulacia "08/2014" a podla §
9 ods. 2 pism. k) - vySku, poCet a terminy splatok istiny, arokov a inych poplatkov s poukazom na
rozhodnutie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 9C0/401/2012 zo dnha 06.08.2013. Poukazal taktiez na
to, Ze zmluva a vSeobecné obchodné podmienky su pisané tak drobnym pismom, Ze bez optickej
pomdcky su necitatelné, o v zmysle § 37 ods. 1 OZ predstavuje ich neurcitost a nezrozumitelnost a tym
neplatnost ako celku. Vzhladom na uvedené je Uver potrebné povaZovat za bezuro¢ny a bez poplatku,
pricom vedlajsi u€astnik vzniesol aj ndmietku preml€ania splatok, ktorych splatnost nastala 3 roky pred
podanim Zaloby. Z uverovej zmluvy vyplyva, Ze Zalovanému bol poskytnuty uver vo vySke 850,- Eur,
za ktory zaplatil spolu 264,87 Eur, a preto Ziadal Zalobu nad sumu 858,13 Eur zamietnut. Vo vztahu k
trovam konania uviedol, Ze ich nahradu si neuplatriuje.

Uznesenim ¢.k. 8C/58/2014-27 zo dna 04.05.2015 Okresny sud Svidnik pripustil zmenu ucastnikov
konania tak, Ze na miesto pévodného zalobcu Consumer Finance Holding, a.s. vstupil Intrum Justitia
Slovakia, s.r.o..

Podla § 115a ods. 2 zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p.%)
pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 10.s.p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1.000 eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

Podla § 156 ods. 1 prva veta, ods. 3 O.s.p., rozsudok sa vyhlasuje vzdy verejne; vyhlasuje ho predseda
senatu alebo samosudca v mene Slovenskej republiky. Vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom
bez nariadenia ustneho pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradne;j
tabuli sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim.



KedZe v tomto pripade bolo predmetom konania zaplatenie sumy 974,87 Eur, jedna sa o drobny spor
(§ 200ea ods. 1 O.s.p.), a preto sud na prejednanie veci v sulade s § 115a ods. 2 O.s.p. nenariadil
pojednavanie a v zmysle § 156 ods. 1 prva veta ods. 3 O.s.p. rozsudok verejne vyhlasil dfia 28.12.2015.
Miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku boli oznamené na uradnej tabuli sidu od 17.12.2015.

Ugastnici sa na verejné vyhlasenie rozsudku nedostavili.
Sud sa vo veci oboznamil so spisovym materialom a zistil tento skutkovy stav veci:

Pravny predchodca Zalobcu uzatvoril ako veritel so Zalovanym ako diZznikom dria 27.08.2010 zmluvu
o p6ziCke €. 6077818, predmetom ktorej bola pdzic¢ka vo vySke 850,- Eur. V zmluve bola ako celkova
suma pdzi¢ky uvedena 1.372,80 Eur, o mal Zzalovany zaplatit' v 48 splatkach po 29,43 Eur prevodom z
bezného U&tu. RPMN v zmluve bola uvedena ako 29,18%, ro€na urokova sadzba 29,18% a priemerna
hodnota RPMN 47,39%. Termin koneCnej splatnosti bol uvedeny ako "08/2014". Mesacna vyska

poistenia bola ur¢ena na 0,83 Eur a celkové naklady spotrebitela mali byt 522,80 Eur.

Z prehfadu splatok a uhrad predlozenych pravnym predchodcom Zalobcu sud zistil, Zze Zalovany mu
zaplatil spolu 264,87 Eur.

Z predzalobnej upomienky zo dria 26.10.2011 (v spise na €.l. 5) sud zistil, Ze pravny predchodca Zalobca
vyzval touto upomienkou Zalovaného k okamzitej uhrade v3etkych splatok uveru jednorazovo do 3 dni
od dorucenia s poukazom na VSeobecné obchodné podmienky zmluvy. Zasielka sa vratila Zalobcovi dfia
21.11.2011 ako neprevzata Zalovanym v odbernej lehote (fotoképia zasielky na &.1. 6).

Pravny predchodca Zalobca je obchodnou spoloénostou, pricom jednym z predmetom jeho podnikania
(8innosti) je poskytovanie Uverov z vlastnych pefiaznych zdrojov nebankovym spésobom. Zalovany je
fyzicka osoba - nepodnikatel. Predmetnd Uverova zmluva je preto v zmysle § 1 ods. 2a § 2 pism. a) ab)
zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch ako aj § 52 ods. 1, 3 a 4 Obcgianskeho zakonnika
zmluvou spotrebitel'skou. Preto sud pri pravhom posudeni uvedenej zmluvy vychadzal z ustanoveni
zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch ako aj vSeobecnej Upravy spotrebitelskych zmlav
v Obcianskom zakonniku (§ 52 a nasl.).

Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni G€innom ku driu uzavretia
zmluvy 27.08.2010 (dalej len ,ZoSU“) spotrebitel[skym uverom na ucely tohto zakona je docasné

poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 1 ods. 8 ZoSU ustanoveniami tohto zakona nie st dotknuté ustanovenia Obgianskeho zékonnika
ani osobitnych predpisov (napr. zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela).

Podla § 9 ods. 1 ZoSU zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana
dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je
dostupné spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2 ZoSU Zmluva o spotrebitelskom UGvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v
rozsahu udajov ako u veritela, podfa toho, ¢i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku
osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,



g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rézne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Podla § 11 ods.1 zakona &. 129/2010 Z. z. poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povaZuje za bezurocny
a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

Podla § 52 ods. 1 aZz 4 zdkona €. 40/1964 Zb. Ob¢ianskeho zékonnika (dalej len ,,0Z*) spotrebitefskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora uzatvara dodavatel so spotrebitefom.



Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSsné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo uéelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je
spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatelskej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 az 3 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel mozZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak
nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitelom sa nepovaZuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 a 10 OZ neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.
Neprijatelnost zmluvnych podmienok sa hodnoti so zretefom na povahu tovaru alebo sluzZieb, na ktoré
bola zmluva uzatvorena, a na vSetky okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia
zmluvy a na v8etky ostatné podmienky zmluvy alebo na ind zmluvu, od ktorej zavisi.

Podla § 54 ods. 1 a 2 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou sa nemézu odchylit od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nembze vopred vzdat' svojich prav, ktoré
mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu
spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 565 OZ ak ide o plnenie v splatkach, m6ze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskoér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

Podla § 53 ods. 9 (v ¢ase uzavretia zmluvy § 53 ods. 8) OZ ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy,
ktoré sa ma vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit’ pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch
mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked’ su€asne upozornil spotrebitefa v lehote nie krat3e;j
ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

Podfla § 100 ods. 1 a2 OZ pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zdkone ustanovenej (§ 101
az 110). Na preml¢anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa dlZznik preml&ania dovola, nemozno
premli¢ané pravo veritelovi priznat. PremlICuju sa v8etky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho
prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. Zalozné prava sa nepreml&uju skor, nez zabezpetena
pohladavka.

Podla § 101 OZ pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premliacia doba je trojrocna a
plynie odo diia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 103 OZ ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zac€ina plynut premli€acia doba jednotlivych
splatok odo dna ich zro¢nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro&nym cely dlh (§ 565),
zacgne plynut premliacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

Pre spotrebitelské zmluvy je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil dodavatel, pri¢om spotrebitel spravidla
nema moznost tieto podmienky redlne ovplyvnit (ide spravidla o tzv. "formularové zmluvy"). Obc&iansky
zakonnik podrobnejsie 3pecifikuje vSeobecné pravidla pre dojednanie podmienok spotrebitelskych
zmluv a vyslovne stanovuje, Ze také ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v pravach
a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatefné, a preto neplatné (cit. ust. § 53 ods. 5 O2).
Vychadza sa totiz z toho, Ze predovSetkym spotrebitel uzatvara zmluvu s dodavatelom v dobrej viere,



Ze dodavatel vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar kona profesionalne a v sulade s poctivym
pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, Zze medzi dodavatefom a spotrebitelom je nerovny vztah z
hladiska skusenosti a vedomosti, pricom dodavatel je v porovnani so spotrebitelom vo vyhode.

Z obsahu spisu mal sud v prejednavanej veci za preukazané, ze Zalobca poskytol Zalovanému
spotrebitelsky Uver vo vyske 850,- Eur, z ktorého Zalovany zaplatil spolu 264,87 Eur. Listom zo dna
26.10.2011 - predZalobnou upomienkou Zalobca oznamil Zalovanému, Ze Ziada uhradit vSetky splatky
jednorazovo, ¢im malo dbjst’ k zosplatneniu uveru.

Sud v zmysle zaverov rozsudku Stdneho dvora EU vo veci Océano Grupo Editorial SA (spojené pripady
C-240/98 az C-244/98) z uradnej moci (ex officio) preskiumal opodstatnenost’ uplatneného naroku z
hladiska jeho suladu s ustanoveniami o ochrane spotrebitefa a dospel k zaveru, Ze narok je dévodny
len CiastoCne.

Zmluva o spotrebitefskom Uvere musi totiz okrem vSeobecnych nalezZitosti povinne obsahovat aj
osobitné nalezitosti podra § 9 ZoSU. Zakon absenciu niektorych naleZitosti vymedzenych v citovanom
zdkonnom ustanoveni sice nespdja s nasledkom neplatnosti pravneho ukonu (Uverovej zmluvy),
poskytuje vSak spotrebitelovi ochranu v takej forme, Ze Uver je potrebné posudzovat’ ako bezuroény a
bez poplatkov.

Sud konétatuje, Ze uvedend zmluva neobsahuje Udaje predpisané v § 9 ods.2 pism. f) ZoSU
ucinného ku driu jej uzavretia (t.j. kone€nu splatnost spotrebitelského Gveru) ani Udaj v zmysle
§ 9 ods. 2 pism. k) ZoSU (tj. vySku, podet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,
pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi
urokovymi sadzbami spotrebitelského Gveru na ucely jeho splatenia), pri€om vo vdeobecnosti samotna
absencia nalezZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) a y), znamena, Ze poskytnuty Uver sa
povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. Uvedené udaje pritom v Ziadnom pripade nemézu nahradit
rozsiahle, individualne nevyjednané, drobnym, hustym pismom pisané Gverové zmluvné podmienky.
Ak z&kon o spotrebitelskych Gveroch ako podstatni nalezitost zmluvy predpisuje kone¢nu splatnost
spotrebitelského Uveru (§ 9 ods.2 pism. f)), vySku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov (§ 9 ods. 2 pism. k)) a s ich neuvedenim spojil tak zadvazny désledok, akym je bezuroénost
a bezpoplatkovost tveru (11 ods. 1 pism. a) ZoSU) tak je zrejmé, Ze tieto museli byt jasnym, urgitym
a zrozumitelnym spdsobom uvedené v takejto zmluve a nemohli byt nahradené odkazmi na Gverové
¢i iné podmienky.

Co sa tyka koneénej splatnosti spotrebitelského Gveru, niet pochyb o tom, Ze t& musi byt uréena presne,
jasne urcito a zrozumitefne. V danom pripade sice v zmluve je uvedené, Ze termin konecnej splatnosti
je ,08/2014% ale takéto ur€enie je podla nazoru sudu nepostacujuce. V zmluve absentuje udaj o dni v
mesiaci, ku ktorému su jednotlivé splatky splatné a tak aj den, ktory je dfiom koneénej splatnosti Gveru.
Zakon o spotrebitelskych tveroch hovori jednoznaéne o jednej z nalezitosti zmluvy - koneéna splatnost
spotrebitelského Uveru. Den splatnosti jednotlivych splatok je upraveny v bode 6.2 Podmienok k zmluve
o pbzicke a to tak, ze ,Pokial nie je v Splatkovom kalendari a/alebo Zmluve a/alebo Podmienkach a/
alebo VOP stanovené inak, su Splatky splatné do 20. dfia v prislusnom kalendarnom mesiaci.“ Takuto
formulaciu ale sud nepovaZzuje za dostaéujucu, nakolko ide o drobnym pismom formulovany text, ktory
splyva s ostatnym textom Podmienok. Navyse 20. deri ako defi splatnosti jednotlivych splatok je uvedeny
len podmienenym spdsobom (Pokial nie je v Splatkovom kalendari a/alebo Zmluve a/alebo Podmienkach
al/alebo VOP stanovené inak), €o je taktiez u spotrebitela spdsobilé vzbudit neistotu v tom, ktory def je
drfiom splatnosti splatky ako aj konecnej splatnosti uveru.

V zmluve absentuje aj nalezitost podla ust. § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU. V zmluve je uvedena len vyska
splatky, z ktorej nevyplyva, kofko z tejto splatky ide na splatku Gveru a kofko ide na splatku uroku. V
zmluve je len jedna suma mesacnej splatky (29,43 Eur). Z nej nevyplyva, kofko z toho bude na istinu
uveru, kolko na uroky a na pripadné poplatky. V zmluve je uvedeny len pocet splatok (48), a to bez
uréenia kofko z nich je na istinu Gveru, kolko na uroky, kolko na pripadné poplatky. Na tom ni€ nemeni
ani znenie bodu 6.3 Podmienok k Zmluve o p6zi¢ke, podfa ktorého ,V jednotlivych splatkach je zahrnuty
dohodnuty anuitny urok, prisludna Cast istiny a poistenie®. Z obsahu samotnej zmluvy totiZ nevyplyva,
aka je vySka splatky na uver, aka je vySka splatky na urok, aka je vySka splatky na pripadné poistenie.
Ugelom ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU bolo to, aby bol spotrebitel zrozumitelne informovany v



akych terminoch, resp. kedy, v akej vyske a ako dlho je povinny plnit' si povinnosti (splacat’ istinu, uroky
a iné poplatky) vyplyvajuce mu zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere.

Z ustanovenia. § 9 ods. 2 ZoSU vyplyva, Ze tam uvedené naleZitosti musi obsahovat samotna zmluva.
Je preto vylu€ené aby sa zmluva pokial ide o tieto podstatné nalezitosti odvolavala na inu listinu, napr.
na véeobecné obchodné podmienky, ktorych obsah diznik neméze vébec ovplyvnit. Udaje o koneéne;
splatnosti Uveru, vyske, pocte a terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov predstavuju jednu
z nalezitosti zmlGv o spotrebitelskom Gvere v zmysle ust. § 9 ods. 2 ZoSU v zneni Gginnom v &ase
uzatvorenia zmluvy. Je preto potrebné, aby tieto udaje boli obsiahnuté priamo v texte zmluvy o poskytnuti
uveru. Nie je mozné pripustit, aby takato podstatna naleZitost, s neuvedenim ktorej sa zdkonom
zabezpecila diznikovi zvy$ena ochrana v tom, Ze v pripade jej neuvedenia v zmluve spotrebitelsky
Uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov, uvadzala iba vo v3eobecnych podmienkach. V tomto
smere teda sud zastava nazor (vysloveny uz aj inymi sidmi, vid napr. Rozsudok Krajského sudu v Ziline
sp.zn.9Co/208/2012 zo dfia 18.10.2012), Ze pokial tieto udaje neboli obsiahnuté ako nalezitost zmluvy
priamo v texte zmluvy o Gvere, je potrebné spotrebitelovi poskytnut’ zvysenu ochranu v tom, Ze sa takyto
Uver povazuje za bezuroény a bez poplatkov. Cast obsahu zmluvy sa sice méze uréit i odkazom na
vSeobecné obchodné podmienky, pripadne na iné obchodné podmienky, je v8ak potrebné uviest, Ze
podstatné naleZitosti zmluvy predpisané zakonom musia byt zapravené priamo v texte zmluvy. Menej
podstatné naleZitosti - vedlajSie dojednania mézu byt uvedené i vo vSeobecnych podmienkach, resp.
obchodnych podmienkach tvoriacich st¢ast zmluvy. Udaj o koneénej splatnosti Gveru, vyske, podte a
terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov v8ak nie je mozné povaZovat za vedlajSie, menej
podstatné dojednanie, ale za Udaj, uvedenie ktorého sa vyZaduje priamo zo zakona. Je preto potrebné
takyto udaj uviest priamo v texte zmluvy, aby bola zabezpecena istota, Ze druhy U€astnik zmluvy sa s
tymto udajom ma moznost riadne oboznamit a je mu dané na zvazenie, €i i pri takejto miere nakladov
spotrebitelského Uveru je ochotny do zmluvného vztahu s veritelom poskytujucim uUver vstupit. Ide
totiz o jeden z ukazovatelov vyhodnosti uveru. Ak tomu tak v danom pripade nebolo, sud vychadzal
z predpokladu, Ze tieto udaje neboli v zmluve o poskytnuti uveru, uzatvorenej so zalovanym riadne
uvedené a povazoval takyto uver za bezurony a bez poplatkov.

Zalobca v Zalobe uviedol, Ze z dévodu, Ze Zalovany porusil svoju povinnost splacat poskytnutd pozicku,
resp. jednotlivé povinné splatky riadne a v€as, dha 26.10.2011 listom - predZalobnou upomienkou
vyzval Zalovaného k okamzZitej Uhrade vSetkych splatok jednorazovo. Z obsahu predzalobej upomienky
zo dna 26.10.2011 sud zistil, Ze Zalobca vyzval Zalovaného k okamzitej uhrade vSetkych splatok
jednorazovo s poukazom na VSeobecné obchodné podmienky. Z obsahu zmluvy ako aj Zalobcom
prilozenych Podmienok k Zmluve o pOzi¢ke (dalej len ,VOP®) sud nezistil, Ze by tieto obsahovali
ustanovenie opraviujuce Zalobcu vyhlasit mimoriadne zosplatnenie Uveru v pripade omeSkania dlznika
(2alovaného). Preto sud vyzval Zalobcu, aby oznamil sudu, na zaklade akého ustanovenia zmluvy
(pripadne VOP) doSlo k zosplatneniu uveru vzhladom na to, Ze aj predzalobna vyzva obsahuje len
vSeobecny odkaz na zmluvu a VOP. Vyzva bola doru¢ena pravnemu zastupcovi Zalobcu dria 31.07.2015,
av8ak ten na Au v stanovenej lehote a ani do dneSného dia nereagoval. Obc&iansky zakonnik (ktory
sa ako pravny predpis v zmysle citovaného ustanovenia § 52 ods. 2 OZ pouZije prednostne na pravne
vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, Co je aj tento pripad) v citovanom ustanoveni § 565 sice
pripusta, aby veritel mohol Ziadat’ zaplatenie celej pohlfadavky pre nesplnenie niektorej splatky, tato
moznost je ale v spotrebitelskej veci v zmysle § 53 ods. 9 OZ (v Ease uzavretia zmluvy ust. § 53 ods.
8 OZ) podmienena kumulativnym splnenim troch podmienok:

a) bolo to dohodnuté alebo rozhodnutim uréené

b) spotrebitel je v omeSkani so splatkou viac ako tri mesiace

c) spotrebitel bol dodavatelom upozorneny v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava

V prejedndvanej veci nebolo preukdzaneg, Ze by medzi u€astnikmi zmluvného vztahu bolo dohodnuté
pravo veritela Ziadat podfa § 565 OZ zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky (toto
pravo nevyplyva ani z obsahu zmluvy, VOP a Zalobca ani na vyzvu sudu neoznamil, na zaklade ¢oho
si toto pravo uplatnil), a preto sid nepovazuje predmetny spotrebitelsky Uver za zosplatneny a to aj bez
ohladu na pripadné splnenie dalSich dvoch vy$3ie uvedenych podmienok (ide o podmienky kumulativne,
a preto dokazovanie smerujuce k preukazaniu ich naplnenia sud povazoval za neucelné).

Vedlajsi u€astnik vzniesol namietku premi¢ania uplatneného naroku.



Vychadzajuc zo zmluvy o Uvere mal Zalovany uUver splatit v 48 mesaénych splatkach. Aj napriek tomu,
Ze konec¢na splatnost’ uveru (presny der) nebol zo samotnej zmluvy zrejmy (€o je jednym z dévodov,
pre€o sud vyhlasil zmluvu o spotrebitelskom Gvere za bezuro&nu a bez poplatkov), z bodu 6.2 VOP je
zrejmé, Ze splatky mali byt splatné do 20. diia v prisluSnom kalendarnom mesiaci. Prvu splatku mal tak
Zalovany uhradit do 20.09.2010 a poslednu (48.) do 20.08.2014. Zalobca podal Zalobu diia 13.10.2014,
a tak s poukazom na 3 ro€nu premi€aciu dobu v zmysle citovanych ustanoveni § 101 a § 103 OZ sud
by povazoval za preml¢ané vsetky splatky splatné pred 13.10.2011. Nepreml&ané by tak boli splatky
po&nuc splatkou splatnou dria 20.10.2011, t.j. celkovo 35 splatok (3 v roku 2011, 12 v roku 2012, 12 v
roku 2013 a 8 v roku 2014).

Vo vztahu k poisteniu je nutné uviest, Ze to nezodpoveda ustanoveniam § 788 a nasl. Ob&ianskeho
zakonnika. Zalobca nepredlozil stidu jediny dékaz preukazujuci, Ze by Zzalovany uzavrel osobitn( poistni
zmluvu. Sucastou Zmluvy o poskytnuti péziCky bol jej bod IV. oznaleny ako ,Poistenie schopnosti
splacat’ splatky“, ktory je pisany drobnym ledva citatefnym pismom, podla ktorého si ma byt diznik
vedomy, Zze podpisom zmluvy o pbZic¢ke zaroven vyjadruje svoj suhlas s poistenim schopnosti splacat
splatky pdzicky. Sud tak mal pochybnosti o skutoénom oboznameni sa Zalovaného (spotrebitefa) s
obsahom poistenia a znenim v8eobecnych poistnych podmienok, pri€¢om priemernému spotrebitelovi
nemusi byt zrejmy ani vyznam tohto pojmu. Preto nie je mozné povazovat za poistni zmluvu platne
uzavretu a teda ani narok zalobcu na plnenie poistného za dévodny..

Vzhladom na to, Ze zmluvu je potrebné povazovat za bezuro¢nu a bez poplatku, bolo potrebné na
jednotlivé splatky rozvrhnat len istinu pozicky, t.j. sumu 850 Eur, a tak jedna splatka predstavuje sumu
17,7083 Eur (850 Eur/48 splatok). Vzhladom na to, Ze Zalovany zaplatil Zalobcovi spolu 264,87 Eur,
¢o predstavuje necelych 15 splatok (864,87 Eur/ 17,7083 = 14,9574) a jeho plnenia bolo potrebné
zapocitavat v prvom rade na splatky najskér splatné, nie je mozné konstatovat, Ze by niektora zo splatok
bola premi€ana. Plnenia Zalovaného su pri bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Uveru zapocitané na 1. az
14. splatku a teda splatky splatné od 20.09.2010 do 20.10.2011 vratane. Ako je vySSie konstatované,
premli¢ané by boli splatky splatné pred 13.10.2011, ktoré boli Zalovanym vSetky zaplatené.

Podla § 517 ods. 2 OZ k ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat' od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omes&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 10c Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢ianskeho
zdkonnika (dalej len ,nariadenie viady €. 87/1995 Z.z.%), ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom
2013, vySka urokov z omeskania sa riadi podla predpisov uginnych k 31. januaru 2013 aj za dobu
omeskania po 31. januari 2013.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady ¢&. 87/1995 Z.z. v zmeni u€innom do 31.01.2013 vySka urokov z
omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

Nakolko nedoslo k preukazaniu riadneho zosplatnenia p6zicky (spotrebitelského uveru), narok na uroky
z omeSkania patria Zalobcovi vo vztahu ku kazdej splatke osobitne odo drfia nasledujuceho od jej
splatnosti (splatky boli splatné k 20. dfiu v mesiaci, a preto ma Zalobca narok na uroky z omeskania od
21. dia toho-ktorého mesiaca). V sulade so zmenami urokovych sadzieb Eurdpskej centralnej banky
sud priznal Zalobcovi naroky na uroky z omeskania pri splatkach, pri ktorych sa dostal Zalovany do
omeskania od 21.11.2011 do 13.12.2011 v sadzbe 9,25%, od 14.12.2011 do 10.07.2012 v sadzbe
9,0%, od 11.07.2012 do 07.05.2013 v sadzbe 8,75%, od 08.05.2013 do 12.11.2013 v sadzbe 8,5%,
od 13.11.2013 do 10.06.2014 v sadzbe 8,25%, od 11.06.2014 do 21.08.2014 v sadzbe 8,15% ro¢ne
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku. Pre uplnost sud poznamenava, Ze Zalovany sa
dostal do omeskania poc¢nuc splatkou splatnou dna 20.11.2011, avSak zalobca ziadal priznat narok na
uroky z omeskania az od 25.11.2011. Sud je viazany navrhom Zalobcu a nemdze mu priznat viac, ako
Ziadal (§ 153 ods. 2 O.s.p.), a preto sud z tejto splatky priznava uroky z ome$kania az od 25.11.2011.
Pokial ide o splatku splatnu dna 20.11.2011 (splatku &. 15), tak na fiu sa zapocitalo plnenie Zalovaného
v rozsahu 16,958 Eur (zaplatena suma 264,87 Eur pripadla na 14 splatok po 17,7083 Eur, t.j. spolu vo
vySke 247,912 Eur a zvySok 16,958 Eur pripadol na splatku &. 15) a teda nezaplatena ostala v rozsahu



0,75 Eur (17,7083 Eur minus 16,958 Eur so zaokruhlenim na celé eurocenty). Ostatné splatky vo vyske
17,7083 Eur sud zaokruhlil na eurocenty na 17,71 Eur.

V prevysujucej Casti sud Zalobu ako nedévodnu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 142 ods. 2 O.s.p., podla ktorého ak mal u¢astnik vo
veci uspech len Ciastoény, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze ziadny z u€astnikov
nema na nahradu trov pravo. Zalobca bol v konani Uspe$ny v rozsahu 585,13 Eur z uplatnenych
974,87 Eur, ¢o predstavuje pomer Uspechu 60,02% k neuspechu 39,98%. Rozdiel medzi uspechom
a neuspechom Zalobcu predstavuje 20,04% (60,02% minus 39,98%). Za ucelné trovy Zalobcu sud
povazoval zaplateny sudny poplatok za navrh na zacatie konania, ktory zaplatil vo vySke 58,- Eur.
Preto ma Zalobca pravo na jeho nahradu v rozsahu 11,62 Eur (20,04% z 58,- Eur). Pokial ide o
Zalobcom uplatnené trovy pravneho zastupenia, tie sud nepovazoval za uelne vynaloZzené s poukazom
na uznesenie Najvys3ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6M Cdo/9/2013 zo dna 20.06.2014,
v zmysle ktorého "Trovy konania vzniknuté zastupovanim advokatom v tzv. hromadnych (skutkovo
a pravne takmer totoznych) veciach, kde sa obsah jednotlivych podani, vyhotovenych advokatom,
meni len o aktualizaciu a individualizaciu tej - ktorej veci, nemozno povazovat za trovy nevyhnutne
(ucelne) vynaloZené na riadne uplatnenie alebo branenie prava na sude". Vychadzajuc z obsahu
Zaloby uplatnenej v prejednavanej veci mal sud za to, Zze ide prave o zZalobu, ktora je podavana v
tzv. hromadnych (skutkovo a pravne takmer totoZznych) veciach. Zalobca je obchodnou spolognostou
poskytujucou spotrebitelské uvery na zaklade formularovych zmluav, pricom naroky z nich plynuce, ktoré
su predmetom jeho Zaldb, sa spravidla liSia len udajmi o dlznikoch a Specifikaciou zmluvy (jej Eislom,
dfiom uzavretia, vySkou poskytnutej p6zicky, poctom a vyskou splatky, vySkou uhradenej sumy, datumom
deklarovaného zosplatnenia a vyskou uplatneného naroku). O neuéelnosti pravneho zastupenia Zalobcu
sved&i aj to, Ze jeho pravny zastupca nereagoval na vyzvu sudu, ktora sa tykala Ziadosti o spresnenie
skuto€nosti uvadzanych v Zalobe - oznamenia na zéklade akého ustanovenia zmluvy (pripadne VOP)
doslo k jednorazovému zosplatneniu Uveru. Konanie pravneho zastupcu Zalobcu (resp. jeho pravneho
predchodcu) sa tak obmedzilo len na podanie Zaloby, ktora je skutkovo a pravne takmer totozna s inymi
Zalobami podavanymi pravnym predchodcom Zalobcu hromadne.

O trovach vedlajSieho uc€astnika sud rozhodol tak, Ze vedlajsi u€astnik nema na ich nahradu pravo.
Vedlajsi u€astnik sa sice k navrhu vyjadril, avSak vyslovne uviedol, Ze si trovy konania neuplatriuje.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia dorucenia jeho
pisomného vyhotovenia na Krajsky sud v PreSove cestou tunajSieho sudu.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



Odvolanie treba predlozZit' s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné.

Ak povinny dobrovofne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v
zneni neskor$ich predpisov (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



