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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula§ samosudcom Mgr. Jurajom Lukacom na hlavnom pojednavani dra 28.
12. 2015 v Liptovskom Mikulasi, takto

rozhodol:

Obzalovani

1/J..S. C.K. Q. X. G., Q.. XX. XX. XXXX T. S. J., trvalé bydlisko
S. J., X. XXXX/X, t. &. vo vazbe

v Ustave na vykon vézby v Ziline,

2/H. D.P.T.P.N. G.,, nar. XX. X. XXXX T. S. J., trvalé bydlisko
S. J., Q. X. G. XXXX/XX, t. &. vo vézbe v Ustave na vykon vazby v Ziline,

3/D. EFK.N.G. Q. Y. X. Y., Q..XX.XX. XXXXT.S.J., trvalé
bydlisko S. J., X. XXXX/X,
t. 8. vo vézbe v Ustave na vykon vazby v Ziline,

uznavaju sa za vinnych,

Ze

dna 7.10.2015 o 01.00 hodine po vzajomnej dohode na rohu Lipovej ulice v Liptovskom Mikulasi na
sidlisku Podbreziny, v umysle poSkodeného R. U. okradnut, fyzicky ho napadli tak, Zze D. F. ho chytil
zozadu za rameno a stiahol na zem, pricom ked sa pokusal R. U. vstat, D. F. ho priklakol s nohou
aml. S. C. ho tlagil k zemi a sudasne prehladaval vrecka, prisom zo zadného vrecka nohavic mu
vytiahol pefiazenku, v ktorej sa nachadzala finan¢na hotovost’ 230,- €, kartiCka poistenca, obCiansky
preukaz, karta do stavkovej kancelarie Fortuna na meno R. U., belgicka telefénna karta, plastovy obal z
belgickej karty, cestovné listky z Regiojetu, pricom H. D. stal od nich asi 5 metrov a daval pozor, nasledne
posSkodeného pustili a z miesta usli popri Smrecianke smerom k domu déchodcov, kde si odcudzené
peniaze rozdelili, €im R. U., Q.. XX. XX. XXXX, bytom Y., spbsobili $kodu vo vyske 261,- €,

teda

spolo¢nym konanim proti inému pouzili nasilie v amysle zmocnit sa cudzej veci,

¢im spachali
zlocin lupeze v spolupachatelstve podla § 20 k § 188 ods. 1 Trestného zakona.

Zato sa



odsudzuju
obzalovany mladistvy S. C. K. Q. X. G.

podla § 188 ods. 1, § 117 ods. 1, § 38 ods. 2 (§ 36 pism. I/, § 37 pism. m/), § 38 ods. 5 Trestného zakona
na trest odfiatia slobody vo vymere 2 /dva/ roky a 10 /desat/ mesiacov.

Podla § 117 ods. 4 Trestného zakonasud zaraduje obzalovaného na vykon trestu odriatia slobody
do ustavu na vykon trestu pre mladistvych.

obZalovany H. D. P. T. P. N. G.

podla § 188 ods. 1, § 38 ods. 3 (§ 36 pism. I/, n/, § 37 pism. m/), § 38 ods. 5 Trestného zakona na trest
odniatia slobody vo vymere 4 /Styri/ roky a 8/osem/ mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakonasid zarad uje obZalovaného na vykon trestu odnatia
slobody do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

obzalovany D. F.K.N.G.Q.Y.X.Y.

podla § 188 ods. 1, § 38 ods. 2 (§ 36 pism. I/, § 37 pism. m/), § 38 ods. 5 Trestného zakona na trest
odniatia slobody vo vymere 5 /pat/ rokov a 6 /Sest/ mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakonasid zarad uje obZalovaného na vykon trestu odnatia
slobody do ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom straZenia.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud uklada obzalovanym J.. S. C., H. D. G. D. F. povinnost
nahradit’ spolo€ne a nerozdielne poskodenému R. U., Q.. XX. XX. XXXX, bytom Y., Skodu vo vyske
260,- eur.

odovodnenie:

Obzalovani J.. S. C. G. H. D. na hlavnom pojednavani vyhlasili, Ze st vinni zo spachania skutku
uvedeného v obzalobe. Obzalovany D. F. na hlavnom pojednavani vyhlasil, Ze nepopiera spachanie
skutku uvedeného v obzalobe, pri€om bol pouceny podla § 257 ods. 4 Tr. poriadku, Ze uvedené
vyhlasenie bude sud povaZovat pre potreby dalSieho konania a rozhodnutia za priznanie spachania
skutku. V8etci obZalovani odpovedali ,ano* na otazky

podla § 333 ods. 3 pism. ¢/ Tr. poriadku, ¢i rozumeju, €o tvori podstatu skutku, ktory sa im kladie za
vinu, podla § 333 ods. 3 pism. d/ Tr. poriadku, €i boli ako obvineni pouceni o svojich pravach, najma
o prave na obhajobu, ¢i im bola dana mozZnost' na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohli
radit o spésobe obhajoby,

podla § 333 ods. 3 pism. f/ Tr. poriadku, ¢i rozumeju pravnej kvalifikacii skutku ako spolupachatelstva
k zlo€inu lupeze podfa § 20 k § 188 ods. 1 Tr. zakona,

podla § 333 ods. 3 pism. g/ Tr. poriadku, €i boli oboznameni s trestnymi sadzbami, ktoré zakon
ustanovuje za zlo€in im kladeny za vinu a

podla § 333 ods. 3 pism. h/ Tr. poriadku, €i sa obvineni priznali dobrovolne a uznali vinu za spachany
skutok, ktory sa v obzalobe kvalifikuje ako spolupachatelstvo k zlo€inu lupeze podla § 20 k § 188 ods.
1 Tr. z&kona.

Prokuratorka a po$kodeny navrhli prijat vyhlasenie obZalovanych J.. S. €. G. H. D., Ze su vinni zo
spachania skutku a D. F., ze nepopiera spachanie skutku. Sud prijal uvedené vyhlasenie obzalovanych,
ktorému nasvedcCuju aj dal8ie dokazy zadovazené v pripravnom konani a zarover vyhlasil, Ze nevykona
dokazovanie suvisiace s priznanym skutkom, ale vykona dékazy suvisiace s vyrokom o treste a ndhrade
Skody.



Vzhfadom na prijaté vyhlasenie obZalovanych sud ich uznal vinnymi zo spachania zlo€inu lupeze podla
§ 188 ods. 1 Tr. zakona v spolupéachatelstve podla § 20 Tr. zdkona.

Zo spravy UVV Zilina bolo zistené, Ze po&as vykonu vézby pristup obZalovaného ml. S. C. k povinnostiam
vyplyvajucim z ustavného poriadku je problematicky s tendenciami neakceptovat dané normy, stava
sa pravidlom, Ze niekolkokrat je upozorfiovany po€as dfia na dodrziavanie poriadku a dCistoty na
cele, dodrZiavanie denného reZimu a nadvézovanie nedovolenych stykov. Z dévodu povinnej Skolskej
dochadzky zabezpeduje jeho vzdelavanie Spojena $kola J. M. Hurbana v Ziline, ktoré je realizované
individualnou formou, ucitelia ho v Ustave navstevuju dvakrat tyzdenne. Zatial nebol disciplindrne
potrestany, ak bude pokracovat v takychto pristupoch k povinnostiam, bude disciplinarne riedeny.
Disciplinarne odmeneny nebol.

Adaptécia obzalovanych H. D. G. D. F. na podmienky vykonu vazby prebehla bez komplikacii a
interakénych problémov. Povinnosti vyplyvajuce z ustavného poriadku vykonu vazby si plnia, pravne
normy tykajuce sa vykonu véazby si osvojili, reSpektuju prikazy a nariadenia personalu. Osobné veci
udrzuja v nalezitom poriadku, maju osvojené zasady hygieny. K ostatnym obvinenym sa spravaju slusne.
Menovanych nebolo nevyhnutné po&as vykonu vazby disciplinarne rieSit, disciplinarne odmeneni neboli.

Obzalovany ml. S. €. ma v registri priestupkov 4 zaznamy o spachani priestupkov proti majetku.
Obzalovany H. D. nema ziadny zaznam v registri priestupkov. Obzalovany D. F. ma 5 zaznamov v registri
priestupkov, v prevaznej miere proti majetku a ob&ianskemu spolunazivaniu.

Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas$ sp. zn. 2T/105/2014 zo dnha 7. 1. 2015 bol obZalovany ml.
S. C. odsudeny za zlogin lupeze podla § 188 ods. 1, 2 pism. d/ Tr. zakona (spachany na chranenej osobe
a to chorej osobe a osobe vyssieho veku) a zlo€in lupeze v spolupachatelstve podla § 20 k § 188 ods.
1 Tr. zakona na uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 24 mesiacov, vykon ktorého bol podmienecne
odloZeny a zaroven bol uloZzeny probaény dohlad nad spravanim menovaného v skiSobnej dobe urenej
vo vymere 2 roky. Su€astou probacného dohladu bola povinnost menovaného podrobit' sa v sucinnosti s
probaénym a mediaénym uradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému
vychovnému programu a povinnost’ strpiet nad sebou kontrolu vykonavanu probaénym a mediaénym
uradnikom Okresného sudu Liptovsky Mikula$. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dna 7. 1. 2015.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 2T/105/2014 zo drnia 30. 6. 2015 bol
obzalovany H. D. odsudeny za zlo€in lupeZe v spolupachatelstve podla § 20 k § 188 ods. 1 Tr. zdkona na
trest odnatia slobody vo vymere 3 roky, vykon ktorého bol podmienecne odlozeny a zarovefi bol uloZzeny
probaény dohlad nad spravanim menovaného v skuSobnej dobe uréenej vo vymere 2 roky. Sudastou
probacného dohladu bola povinnost menovaného podrobit’ sa v sucinnosti s probaénym a mediaénym
uradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu a
povinnost strpiet nad sebou kontrolu vykonavanu probaénym a mediaénym uradnikom Okresného sudu
Liptovsky Mikula$. Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost dna 25. 7. 2015.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 2T/43/2014 zo dra 30. 4. 2015,
pravoplatnym dria 27. 5. 2015, bol obzZalovany D.T. F. odsudeny za zbiehajucu trestnu ¢innost’ podla §
188 ods. 1 Tr. zékona na suhrnny trest odiatia slobody vo vymere 2 roky a 4 mesiace, vykon ktorého
bol podmieneCne odlozeny s urenim skuSobnej doby vo vymere 2 roky a 8 mesiacov s uloZzenim
probacného dohlfadu nad menovanym. Z dévodu uloZenia suhrnného trestu bol podfa § 42 ods. 2 Tr.
z&kona zruSeny vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 1T/36/2013 zo dfia
11. 11. 2014, ako aj dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu,
ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla potvrdenia Beaty Minacovej - BEMI s miestom podnikania v Liptovskom Mikula$i bola uréena
cena platennej pefiazenky Ciernej farby (v pocte 1 ks) v sume 4,50 eur.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud prihliadol na skutoénost, Ze vSetci traja obZalovani spachali
prejednavany skutok v skiSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia za rovnaku trestnu €innost, teda ide
o pripad Specialnej recidivy. Hrozba vykonom trestu odfatia slobody nepdsobila dostatoéne vychovne na
obzalovanych a neviedla k ich naprave, preto iny druh trestu ako nepodmienecny trest odnatia slobody
do avahy ani neprichadza. Konanie obzalovanych bolo vopred premyslené, uvazené, k lupeznému



prepadnutiu poSkodeného doSlo na tzv. druhy pokus, po prvom utoku obZalovani utiekli, aby o kratku
dobu nato uspesne dovfsili akt lupezného prepadnutia. VSetci traja obZalovani sa pred spachanim
prejednavaného skutku dopustili trestného Cinu kvalifikovaného ako zlo€in (zlo€in lupeze), stihany skutok
spachany v spolupachatelstve je taktiez zlo€inom, ide teda o opatovné spachanie zlo€inu vSetkymi
obzalovanymi, preto je namieste pouzitie ustanovenia § 38 ods. 5 Tr. zakona u kazdého z obZalovanych.

U obzalovaného J.. S. C. bola zistena jedna polahé&ujuca okolnost podla § 36 pism. I/ Tr. zakona, ze
sa priznal k spachaniu trestného €inu a jeho spachanie uprimne olutoval a jedna pritazujuca okolnost
podla § 37 pism. m/ Tr. zakona, Ze pred spachanim prejednavaného skutku bol pravoplatne odsudeny
za iny trestny €in. Pri rovnakom pomere pofah&ujucich a pritaZujucich okolnosti sa nemeni trestna
sadzba, podla ktorej sa trest odfatia slobody uklada. U mladistvych sa v zmysle § 117 ods. 1 Tr. zékona
Znizuju trestné sadzby na polovicu, pri€om horna hranica znizenej trestnej sadzby nesmie prevySovat
7 rokov a dolna hranica zniZenej trestnej sadzby 2 roky. Vymerany trest 2 roky a 10 mesiacov je
umerny osobe mladistvého obZalovaného, ktory sa napriek veku dopustil opatovne nasilnej trestne;j
ginnosti. Zo spravy UPSVaR Liptovsky Mikulas je zrejmé, Ze vychovné opatrenia prijaté vo vztahu k
mladistvému obZalovanému doposial nenaplnili svoj ucel, neviedli k jeho naprave. Aj pogas vykonu
vazby su pritomné tendencie obzZalovaného neakceptovat normy vyplyvajuce z Ustavného poriadku.
Obzalovany ma preukazatelne sklony k pachaniu protipravnej ¢innosti a pokial v niektorych pripadoch
nebola vo&i menovanému vyvodena zodpovednost (trestnopravna, resp. za priestupok), bolo to len z
dévodu nedostatku veku. Vzhladom na to, Ze ide o konanie proti mladistvému, sud zaradil obzalovaného
na vykon testu odfatia slobody do ustavu na vykon trestu pre mladistvych.

U obZalovaného H. D. sud zistil dve polah&ujuce okolnosti podfa § 36 pism. I/, n/ Tr. zakona,
Ze obZzalovany sa priznal k spachanému skutku, jeho spachanie Uprimne ofutoval a preukazatelne
napomahal policii pri objasfiovani trestnej innosti a jednu pritazujicu okolnost podla § 37 pism. m/ Tr.
zakona, Ze pred spachanim prejednavaného skutku bol pravoplatne odsudeny za ina trestna €innost.
Pri prevahe polah&ujucich okolnosti sa horna hranica trestnej sadzby (8 rokov) znizuje o jednu tretinu na
6 rokov a 4 mesiace. Vzhladom k tomu, Ze aj u obZalovaného H. D. ide o opatovné spachanie zloCinu,
podfa § 38 ods. 5 Tr. zdkona sa zvySuje dolna hranica upravenej trestnej sadzby (3 roky az 6 rokov a
4 mesiace) o jednu polovicu na 4 roky a 8 mesiacov. Vymerany trest je tak ukladany na dolnej hranici
upravenej trestnej sadzby a reflektuje podiel obZalovaného na spachani prejednavanej trestnej innosti,
pretoZe obZalovany H. D. nebol priamo u&astny fyzického napadnutia poSkodeného.

U obzalovaného D. F. bola zistena jedna polah¢ujuca okolnost podfa § 36 pism. I/ Tr. zakona, Ze sa
priznal k trestnému &inu, jeho spachanie uprimne ofutoval a jedna pritaZujica okolnost podla § 37 pism.
m/ Tr. zakona, Ze pred spachanim prejednavaného skutku bol pravoplatne odsudeny za iny trestny &in.
Pri rovnakom pomere polah&ujucich a pritazujucich okolnosti sa nemeni trestna sadzba, podfa ktorej sa
trest uklada. Z dévodu, Ze u obZalovaného D. F. ide o opatovné spachanie zlo€inu, zvySuje sa podla §
38 ods. 5 Tr. zakona dolna hranica trestnej sadzby o jednu polovicu z 3 rokov na 5 rokov a 6 mesiacov.
Vymerany trest odiiatia slobody je Umerny miere zavaznosti pofah&ujucich a pritaZujucich okolnosti, ako
aj miere, akou jeho konanie prispelo k spachaniu prejednavaného trestného ¢inu.

Sud nemal preukazanu (u obzZalovanych H. D. G. D. F.) existenciu polahc¢ujucej okolnosti podla §
36 pism. m/ Tr. zédkona, Zze sami oznamili trestny &in policii. Ako vyplyva zo spisového materialu,
vykonavanim operativno - patracej innosti pracovnikmi 1. Operativneho oddelenia Odboru kriminalnej
policie Okresného riaditel'stva PZ v Liptovskom Mikulasi prostrednictvom informatorov boli ziskané
informacie, Ze obZalovani mali spachat prejednavany skutok a az nasledne na zaklade uvedenych
informacii bol kontaktovany obZalovany D. F., ktory podal vysvetlenie, priznal sa ku skutku a bliz8ie
opisal okolnosti jeho spachania. PoCas jeho vytaZovania sa na policiu dostavil obZalovany H. D. (v ¢ase
asi 0 12.30), ktory sa priznal ku skutku.

Trest vymerany obZalovanym zodpoveda zasadam ukladania trestov v zmysle § 34, resp. § 97 Trestného
zakona.

Sud zaradil obZalovanych H. D. G. D. F. na vykon testu odfiatia slobody do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom straZenia, pretoze v poslednych 10 rokoch pred spachanim skutku neboli vo
vykone trestu odfiatia slobody za iny umyselny trestny &in.



Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku sud ulozil vdetkym obZalovanym povinnost nahradit spolo¢ne a
nerozdielne podkodenému R. U. 8kodu vo vyske 260,- eur, spdsobenu prejedndvanym trestnym &inom.
Oproti pripravnému konaniu (v ktorom si poSkodeny uplatnil nahradu Skody vo vyske 270,- eur),
poskodeny modifikoval svoj narok a na hlavhom pojednavani si uplatnil Skodu vo vySke 260,- eur.
Vyska 8kody vo vztahu k hodnote pefiazenky je preukazana odbornym vyjadrenim, poplatok za podanie
Ziadosti 0 vydanie ob¢ianskeho preukazu (ako nahrady za odcudzeny preukaz) je ureny v sadzobniku
zakona o spravnych poplatkoch sumou 16,50 eur. Okrem podkladov zadovazenych v pripravnom konani
sud prihliadol aj na to, Ze obZalovani svojim vyhlasenim podfa § 257 Tr. poriadku akceptovali spachanie
skutku uvedeného v obZalobe v celom jeho zneni, vratane spésobeného nasledku, v prejednavanej veci
ujmy v majetkovej sfére poskodeného.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude v Liptovskom
Mikulasi do 15 dni odo dna oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok.

Odvolanie mézu podat’

prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku a to v neprospech i v prospech obzZalovaného,
v prospech obZalovaného méze podat’ odvolanie aj proti véli obZalovaného

obZalovany pre nespravnost’ vyroku, ktory sa ho priamo tyka,

pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného,

ak je obZalovany pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost’ na pravne ukony
obmedzena, mbzu podat odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho véli Statny organ starostlivosti
o mladez, obhajca i zakonny zastupca pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného,
poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody a to
v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie mdze podat len osoba
opravnena konat' za pravnicku osobu,

zu&astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci.

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.

Rozsudok mozno napadnut odvolanim len v niektorej jeho &asti alebo sa odvolania vyslovne vzdat.

Osoba, ktora odvolanie podala, méze ho vyslovnym vyhlasenim vziat pat, a to az do doby, nez sa
odvolaci sud odoberie na zavere¢nu poradu.



