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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v pravnej veci Zalobcu BL Telecom debt, s. r. 0., so sidlom v Bratislave,
Soltésovej €. 14, proti zalovanému: V. R., B. X. P.W., P. C.. XX, 0..C..B.B. T.,Z.C.W. J.J.-Z.C.U.W. N,,
za Ucasti vedlajSieho u€astnika na strane zalovaného Zdruzenie - Pomoc a ochrana spotrebitela "POS",
so sidlom v PreSove, Namestie legionarov €. 5, zastupeného JUDr. Monikou Marjanovi€, advokatkou,
so sidlom v KoSiciach, Urbankova €. 6, v konani o zaplatenie 578,55 eura s prislusenstvom, o odvolani
vedlajSieho ucastnika proti rozsudku Okresného sudu KoSice | zo dna 28.10.2014 ¢.k. 36C/41/2013-84
takto

rozhodol:

M e ni uznesenie sudu prvého stupna tak, Ze priznava vedlajSiemu ucastnikovi nahradu trov konania v
sume 49,92 eura, ktoré je zalobca povinny zaplatit JUDr. Monike Marjanovi¢ do 3 dni od pravoplatnosti
uznesenia.

Priznava vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov odvolacieho konania v sume 16,34 eura, ktoré je
zalobca povinny zaplatit JUDr. Monike Marjanovi¢ do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud KoSice | (dalej aj sud prvého stupria) zaviazal Zalovaného zaplatit’
Zalobcovi sumu 135,46 eura s urokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 33,45 eura od
18.10.2009 do zaplatenia, zo sumy 35,11 eur od 19.11.2009 do zaplatenia, zo sumy 33,45 eura od
19.12.2009 do zaplatenia, zo sumy 33,45 eura od 19.1.2010 do zaplatenia; v prevysujucej €asti zalobu
zamietol a vedlajSiemu ucastnikovi pravo na nahradu trov konania nepriznal.

Sud vyhovel Zalobe Zalobcu €o do naroku, ktorym sa domahal zaplatenia fakturovanych sum za
poskytnuté elektronické komunikaéné sluzby v celkovej vySke 135,46 eura s uplatnenym zakonnym
urokom z omeskania. K zamietnutiu €asti Zaloby doslo v suvislosti s uplatnenymi zmluvnymi pokutami,
pretoZe z listinnych dbkazov, ktoré Zalobca predloZil nevyplyva, Zeby medzi u€astnikmi konania boli
tieto zmluvné pokuty pisomne dojednané, pretoZze zmluvna pokuta pc akcia 2007 DSL Ethernet Modem
vo vySke 27,90 eura (840,40,-Sk) a zmluvna pokuta pc akcia 2007 Notebook 299,08 eura (9.010,-
Sk) boli uréené Cenovym vymerom €. XXXXX/XXXX a zmluvné pokuta Magio internet viazanost' 36
mesiacov 116,11 eura dokonca nevyplyva zo Ziadnych listinnych dékazov predloZzenych Zalobcom. Sud
teda nevyhovel Zalobe v Casti tykajucej sa zmluvnych pokut vo vySke 443,09 eura z dévodu, Ze tieto
neboli medzi u¢astnikmi konania pisomne dojednané a Zalobca nema pravny titul na ich uplatnenie.

O trovach vedfajSieho U&astnika sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. § 150 ods.
1 O.s.p. tak, Ze mu ich nepriznal. Mal za to, Ze trovy vedlajSieho u€astnika neboli ucelne vynalozené.
Uviedol, Ze prejednavana vec ma charakter spotrebitelského vztahu a sud, a to aj bez navrhu, je ex
offo povinny skumat tak neprijatefnost zmluvnych dojednani, ako aj platnost’ i neplatnost’ pravnych
Ukonov z ich formalneho &i obsahového hfadiska podla zakona, pricom vedfajsi ucastnik vo svojom
vyjadreni nepoukazoval na ni¢ iné, nez sud v odévodneni svojho rozsudku. Aj ¢innost pravneho zastupcu



vedlajSieho uc€astnika je uz rutinna a ako taka vo vztahu k cielu samotného konania neucelna a nie
nevyhnutna. Ak teda sa vedlaj$i u€astnik dal zastupit pravnym zastupcom a vyuzil tak svoje ustavné
pravo, naklady s tym spojené musi znasat sam.

Proti tomuto rozsudku vo vyroku o trovach konania vedlajSieho u¢astnika podal v€as odvolanie vedlajsi
ucastnik a navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria v tejto ¢asti zmenil tak, ze zaviaze
Zalobcu nahradit mu trovy prvostupfiového konania vo vySke 79,16 eura a trovy odvolacieho konania
v sume 23,81 eura. Uviedol, Ze v danom pripade neboli dané podmienky na aplikaciu ust. § 150 ods.
1 O.s.p. Vstup vedlajSieho u€astnika do konania ako aj vyjadrenie k Zalobnému navrhu bolo ucelné,
nakolko chranil spotrebitela z ddvodu neprijatelnych podmienok v spotrebitelskej zmluve. Dalej poukazal
na rozhodnutia réznych sudov SR. Uviedol, Ze pri rozhodovani o nahrade trov konania sud vychadza
z0 zasady zodpovednosti za vysledok alebo zo zasady zodpovednosti alebo nahody. Vedlajsi u€astnik
na strane Zalovaného bol v konani UspeSnejSi ako Zalobca, preto sud rozhodol nespravne, ak pri
rozhodovani o trovach konania mu Ziadne trovy nepriznal.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze podanie odvolania vedlajSieho G¢astnika si vyZzaduije prejav
vble hlavného u&astnika, ktory takyto prejav vOle neposkytol. Poukazal na to, Ze v predmetnom konani
sa o pravach a povinnostiach vedlajSieho u€astnika nerozhoduje, ale rozhodnutie ovplyvni vylu¢ne
hlavnych, vedlajsi u€astnik by bez vedomia hlavného u€astnika nemal podavat opravné prostriedky.
Dalej poukézal na uznesenie Najvyssieho sid SR z 30.10.2013, sp. zn. 6Cdo/357/2012 ako aj na
rozhodnutie NS SR sp. zn. 3Cdo/188/2012 zo dfia 5.2.2013. Poukazal tiez na zmenu pravnej Upravy §
93 O.s.p. a moznost uplatnenia domnienky podla § 101 ods. 3 O.s.p.

Odvolaci sud na zéklade podaného odvolania vedlajSim u€astnikom podfa ustanovenia § 214 ods. 2
O.s.p., prejednal vec bez nariadenia pojednavania, preskimal napadnuty vyrok rozsudku sudu prvého
stupfia o trovach konania vedlajSieho U&astnika, aj s konanim, ktoré mu predchadzalo (§ 12 ods. 1
O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie je dbévodné.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p. ak mal u€astnik vo veci Uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Zmyslom a u€elom nahrady trov konania je poskytnut Uspesnému u&astnikovi ndhradu tych trov konania,
ktoré vo vecnej a Casovej suvislosti s konanim musel vynalozit. Priznavanie nadhrady trov konania sa riadi
predovSetkym zasadou uspechu v konani, pri¢om predpokladmi, na zaklade ktorych vznikne u¢astnikovi
narok na nahradu trov konania, su plny alebo €iasto¢ny Uspech vo veci a u€elnost’ trov potrebnych na
uplatfiovanie alebo branenie prava.

Miera Uuspechu vo veci zavisi od vztahu meritérneho rozhodnutia k Zalobnému petitu, ktory bol naposledy
urobeny vo veci samej. Podla miery uspechu méze sud o nahrade trov konania rozhodnut bud' tak,
Ze prizna nahradu vsetkych trov u€elne vynaloZenych na uplatiiovanie alebo branenie prava tomu
ucastnikovi, ktory mal vo veci piny Uspech, proti u¢astnikovi, ktory vo veci uspech nemal (§ 142 ods. 1
O.s.p.), alebo nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na
nahradu trov konania pravo, ak mal u€astnik vo veci Uspech len Ciasto€ny (§ 142 ods. 2 O.s.p.).

V prejednavanej veci sa Zalobca Zalobou domahal zaplatenia sumy 578,55 eura s prisluSenstvom,
pricom bol v pravoplatne skonéenom sudnom konani Uspesny v sume 135,46 eura s prislusenstvom
(teda pomer Uspechu u Zalobcu bol 23 % a neuspechu 77 %). Vedlajsi u€astnik vystupujuci v konani
na strane Zalovaného, ktorého v spore podporuje, zdiela jeho Uuspech alebo neuspech v tomto spore a
neméze si vybrat, Ze do konania vstupi len v urcitej, jemu vyhovujucej €asti. Vzhlfadom na uvedené bol
preto Zalovany aj vedlajsi u€astnik v predmetnom spore uspesny v pomere 54 % (77 % - 23 %).

Odvolaci sud zastdva nazor, Zze v tomto konani pri rozhodovani o ndhrade trov je potrebné vo
vztahu medzi Zalobcom a vedlajsim uc¢astnikom aplikovat ust. § 142 ods. 2 O.s.p. Pravna zastupkyna
vedlajSieho u&astnika bola v konani aktivhna, ukony pravnej sluzby, predstavujuce trovy pravneho
zastupenia vedfajSieho ucastnika boli posudené odvolacim sudom ako ucelne vynaloZené, v priamej
pricinnej suvislosti s procesnym postojom zalovaného, ktory bol v konani necinny resp. ktorého pobyt
sud ani nezistil. Vedlajsi u€astnik vo svojom pisomnom vyjadreni k Zalobe /€.1. 76/ spisu namieta zmluvné
pokuty ako neprijatelné zmluvné podmienky. Uvahy stdu prvého stupfia, Ze nemozno povazovat



za ucelne vynaloZzené trovy konania - pravneho zastupenia vedlajSieho ulastnika (zdruZenia na
ochranu prav spotrebitefov) v tzv. "spotrebitelskych sporoch", lebo organ rozhodujici o narokoch zo
spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez ndvrhu na neprijatefné zmluvné dojednania, neobstoja. V zmysle
takéhoto nazoru by nebolo mozné priznat v konaniach, kde su Zalovani ob¢ania - spotrebitelia, ani
nahradu trov pravneho zastupenia zalovanym, ktori by sa i prostrednictvom zvoleného advokata aktivne
branili, s tym, Ze je tu predsa sud, ktory na ich zaujmy prihliada. V posudzovanej veci vzniklo pravo na
nahradu trov konania aj vedlajSiemu u&astnikovi, ktory vystupoval na strane Zalovaného.

KedZe odvolanie vedlajSieho u€astnika sa tyka len vyroku rozsudku sudu prvého stuprfia o nahrade trov
konania vo vztahu medzi Zalobcom a vedlajsim u€astnikom, je irelevantné tvrdenie Zalobcu vo vyjadreni
k odvolaniu, Ze na povolenie odvolania vedlajSieho u€astnika potrebuje suhlas Zzalovaného.

Podla § 220 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupfia zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

Odvolaci sud zmenil napadnuty vyrok v rozsudku sudu prvého stupfia tak, Ze priznal vedlajSiemu
ucastnikovi pravo na nahradu trov konania v sume 49,92 eura, ¢o zodpoveda pomeru Uspechu v spore.
Trovy konania vedlajSieho u€astnika pozostavaju z trov pravneho zastupenia a to zodmeny za prevzatie
a pripravu zastupenia, vyjadrenia zo dfia 25.8.2014 a z reZijného paudalu za rok 2014 (2x).

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. § 142
ods. 1 O.s.p. Ugastnikmi odvolacieho konania boli iba Zalobca a vedlaj$i G¢astnik a v odvolacom konani
bol Zalobca neuspesny, preto mu vznikla povinnost’ nahradit trovy odvolacieho konania uspeSnému
vedlajSiemu uc€astnikovi.

Odvolaci sud zaviazal Zalobcu nahradit vedlajSiemu ucastnikovi trovy odvolacieho konania vo vyske
16,34 eura, pozostavajuce z odmeny za jeden Ukon pravnej pomoci (odvolanie) vo vyske 8,30 eura (1/2
z0 16,60 eura) podla ust. § 10 ods. 1, § 14 ods. 3 vyhlasky, priCom tarifnou hodnotou veci je vyska trov
konania priznana vedlajSiemu u€astnikovi v prvostupfiovom konani 49,92 eura. VedlajSiemu uc¢astnikovi
patri aj ndhrada miestnych telekomunikaénych vydavkov a miestne prepravné podfa ust. § 16 ods. 3 cit.
vyhlasky vo vySke 8,04 eura, spolu trovy pravneho zastupenia vo vySke 16,34 eur.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak. &. 757/2004 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



