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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KosSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUdr. Diany Sol¢anyovej a Cleniek
senatu JUDr. Ludviky Bodnarovej a JUDr. Marianny Hraboveckej v pravnej veci navrhovatela T. T. nar.
XX XX XXXX byvajuceho v C. €. X v P. proti odporkyni C. P. rod. E.j nar. XX.X.XXXX byvajucej na Ul. D.
Q. &. XX v O. zastupenej advokatkou JUDr. Hedvigou Gallovou so sidlom na Cuémianska dlha ¢&. 45 v
konani o vyzivné pre dospelé dieta o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Roznava
z13.1.2015 ¢.k. 9C/314/2014-61 takto

rozhodol:

M e n i rozsudok tak, Zze zavazuje odporkynu prispievat’ na vyzivu navrhovatela 100 eur mesacne od
21.10.2014 do buducna vzdy do 15. dfia v mesiaci dopredu navrhovatelovi.

V prevysujucej Castinavrh zamieta.

ZruS8uje rozsudok vo vyroku o dlznom vyzivnom a trovach konania a v rozsahu zruSenia vracia
vec na dalSie konanie.

odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom zaviazal odporkyfiu prispievat’ na vyzivu navrhovatela 80 eur
mesacne od 21.10.2014, ktoré je povinna platit vzdy do 15. dfia v mesiaci dopredu navrhovatelovi. dizné
vyzivné 94,19 eur za obdobie od 21.10.2014 do 31.12.2014 jej povolil splacat v mesaclnych splatkach
po 10 eur spolu s beznym vyZivnym pod nasledkom straty vyhod splatok. V prevySujucej Casti navrh
zamietol a o trovach ucastnikov konania rozhodol tak, ze ziaden z nich nema pravo na ich nahradu.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel v ktorom uviedol, Ze Zivotné
naklady na byvanie a Studium v Trnave su neporovnatelne vysSie ako v Rozhave. Vytkol konajucemu
sudu, Ze Ziadnym spdsobom nezohladnil to, Ze na jeho maloletého brata odporkyfa mesaéne vynalozi
300 eur a napriek tomu jemu urc€il vyzivné 80 eur mesacne. Konstatoval, Ze konajuci sud riadne nezistil
majetkové pomery odporkyne ani nevyhodnotil jej vydavky na dovolenky vylepSenie motorového vozidla
a pravne zastupovanie. Vyslovil presved&enie, Ze pokial tak ako tvrdi odporkyfia mu vytvara uspory,
mdze mu namiesto toho viac prispievat na vyzivu , nakolko Studuje a pefnazné prostriedky potrebuje
v sucasnosti.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatefa navrhla napadnuté rozhodnutie potvrdit ako vecne
spravne. Vyslovila presvedCenie, Ze v tomto pripade neboli spinené zakonné podmienky na zruSenie
napadnutého rozhodnutia.

Podla ust. § 220 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sidu prvého stupfia zmeni, ak nie su splnené
podmienky na jeho potvrdenie (§ 219), ani na jeho zruSenie (§ 221 ods. 1).



Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do Casu, kym deti nie su schopné samé sa zivit. Podla ods. 2 citovaného
ustanovenia obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov. Podla ods. 4 citovaného
ustanovenia pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v ake;j
miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o
domacnost. Podla ods. 5 citovaného ustanovenia vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov.
Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy
vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia spolu s konanim, ktoré mu
predchadzalo podfa § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. v
spojeni s § 156 ods. 3 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze sud prvého stupria riadne zistil skutkovy stav
(§ 120 ods. 1 O.s.p.), posudil ho podla spravnych ustanoveni Zakona o rodine, ako nepochybne
vyplyva z odévodnenia rozsudku, ale nespravne vyhodnotil schopnosti, moZnosti a majetkové pomery
odporkyne vo vzajomnej suvislosti s odévodnenymi potrebami navrhovatela. Konstatuje, Zze odévodnené
potreby navrhovatela pre u€ely konania o vyZivnom dosiahli svoju maximalnu uroveri. Navrhovatefl
je Studentom vysokej Skoly, blizi sa k skon&eniu sustavnej pripravy na buduce povolanie, ktorého
nasledkom je skon€enie zakonnej vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom, preto mozno predpokladat,
Ze do zakonného zaniku vyzivovacej povinnosti sa jeho odévodnené potreby pre kratkost ¢asu vyrazne
nezmenia. Vzhladom k tomu, Ze odévodnené potreby navrhovatela prevySuju schopnosti a moznosti
odporkyne, je odvolaci sud toho nazoru, Ze ur€ené vyzivné by malo v plnom rozsahu zodpovedat
schopnostiam a moznostiam odporkyne bez ponechania priestoru na zvy3enie vyzivného v buducnosti.
Po dékladnom preskumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov odporkyne dospel odvolaci
sud k presvedc&enie, Ze je v jej schopnostiach a moznostiach platit’ vySSie vyzivné ako urcil sud prvého
stupfia. Na zaklade tychto skuto€nosti, s prihliadnutim na dalSiu vyZivovaciu povinnost odporkyne
urcil vyzivné 100 eur pre navrhovatela. Konstatuje, Ze takto uréené vyzivné zodpoveda pravu dietata
podielat sa na Zivotnej urovni oboch rodi€¢ov ako aj schopnostiam, moznostiam a majetkovym pomerov
vo vzdjomnej suvislosti s odévodnenymi potrebami navrhovatela. Urené vyzivné predstavuje priblizne
18 % z prijmu odporkyne a zohladfiuje jej nevyhnutné vydavky a vyZivovaciu povinnost k synovi D.
Zdbraziuje, Ze takto ur€ené vyzivné nezasahuje do prava Ziadneho z vyZivovanych deti a zabezpecuje
im rovnaky podiefa na Zivotnej urovni odporkyne. Dodava, Ze pravo dietata na uspokojenie svojich
odbévodnenym potrieb je obmedzené schopnostami a moznostami povinného rodi¢a. Odvolaci sud
urcil vyzivné od podania navrhu, pretoZze zakon nepripusta spatné uréenie vyzivné pripade plnoletych
nezaopatrenych deti. Z tychto dévodov navrh v prevySujucej ¢asti zamietol.

Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania podfa §-u 214 ods. 2 O.s.p. preskumal rozsudok sudu prvého
stupfia v napadnutej ¢asti aj s konanim, ktoré mu predchadzalo podla §-u 212 ods. 2 pism. a/ O.s.p.
a dospel k zaveru, Ze nie su splnené podmienky ani na potvrdenie ani na jeho zmenu, preto ho podla
§-u 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. zrusil a podla ods. 2 cit. zak. ustanovenia v rozsahu zruSenia vratil vec
sudu prvého stupha na dalSie konanie.

Podla §-u 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. sud rozhodnutie zrusi len ak sa u€astnikovi konania postupom sudu
odnala moznost' konat' pred sudom.

Podla §-u 221 ods. 2 O.s.p. ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, méze podla povahy veci vratit' vec
sudu prvého stupria na dalSie konanie, preruSit konanie, zastavit konanie alebo postupit' vec organu,
do pravomoci ktorého vec patri.



Podla §-u 157 ods. 2 O.s.p. v oddévodneni rozsudku sud uvedie, €¢oho sa navrhovatel domahal a z
akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca, pripadne iny u€astnik konania, struéne, jasne a vystizne
vysvetli, ktoré skutoCnosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych doékazov vychadzal a akymi
Uvahami sa pri hodnoteni dbkazov riadil, pre¢o nevykonal daldie navrhnuté dbkazy a ako vec pravne
posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

Odvolaci sud po preskumani rozsudku sudu prvého stupfa a konania, ktoré mu predchadzalo dospel k
zaveru, Ze sud prvého stupna pri rozhodovani v tejto pravnej veci v rozpore s §-om 157 ods. 2 désledne
nereSpektoval pravo U€astnika konania na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré je su¢astou
obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podlia &lanku 46 ods. 1 Ustavy SR a prava podla
¢lanku 6 Dohovoru, ak v odévodneni napadnutého rozsudku jasne a vystizne nevysvetlil, akymi tvahami
sa riadil, ked ur€il splatky dizného vyzivného 10 eur mesacne pri vypocitanom dlZnom vyZzivnom 94.19
eur. Zdbérazniuje, Ze dieta nie je povinné Uverovat povinného rodic¢a, ktory vedel o prebiehajucom konani
o ur¢enie vyZivného a mohol sa na zaplatenie diZzného vyzivného pripravit, obzvlast v pripade ak dizné
vyzivné takmer zodpoveda uréenému vyzivnému. Dopustil sa aj dalSieho pochybenia ked Ziadnym
spbsobom neoddvodnil vySku splatok dizného vyZzivného a obmedzil sa len na vdeobecné konstatovanie,
o tom, Ze odporkyni povolil splacat’ dizné vyzivné. Z tychto dévodov odvolaci sud zruSil rozsudok v
napadnutom vyroku o diznom vyZivnhom podla ust. § 221 ods. 1 pism. f) a v rozsahu zruSenia vec vratil
sudu prvého stupha na dalSie konanie.

Po vrateni veci bude povinnostou sudu prvého stupfia na zéklade uréeného vyzivného a zisteného
skutkového stavu ohfadom zaplatenych plneni odporkyne spravne vypocitat diZzné vyzivné a riadne
rozhodnut o spésobe jeho zaplatenia. Opat o dlZnom vyZzivnom rozhodnut a svoje rozhodnutie oddévodnit
podfa §-u 157 ods. 2 O.s.p. tak, aby jeho zavery vyplyvali zo zisteného skutkového stavu a tvahy, ktorymi
sa riadil pri rozhodnuti boli preskimatelné a logicky spravne.

Toto rozhodnutie senat prijal v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak. €. 757/2004 Z.z.)
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



