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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky samosudkynou JUDr. Vierou Malinowskou v pravnej veci navrhovatela Allianz -
Slovenska poistoviia, a.s., ICO: 00 151 700, so sidlom Dostojevského rad 4, 815 74 Bratislava proti
odporcovi AVIP s.r.o., ICO: 35 923 903, so sidlom Hlavna 155, Zahorska Ves, o zaplatenie 524,99 € s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 524,99 € s urokmi z omeskania vo vySke 9
% rocne zo sumy 524,99 € od 14.03.2012 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania v sume 31 €, do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Dnia 17.12.2013 dorugil navrhovatel Okresnému sudu Malacky navrh na zacatie konania, ktorym sa voci
odporcovi domahal zaplatenia sumy 524,99 € s prislusenstvom a nahrady trov konania. Navrh odévodnil
tym, Ze s odporcom uzatvoril poistni zmluvu €. XXXXXXXXX., ktorej predmetom bolo komplexné
poistenie podnikatelov na dobu neurgitu, s ro€nym poistnym obdobim a polroénym poistnym vo vyske
334,75 €. Poistna zmluva nadobudla ucinnost’ dia 01.06.2009. V zmysle § 801 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika poistenie zanikne aj tak, Ze poistné za dalSie poistné obdobie nebolo zaplatené do jedného
mesiaca odo dia doruenia vyzvy poistovatela na jeho zaplatenie, ak nebolo poistné zaplatené pred
dorucenim tejto vyzvy. Vyzva poistovatela obsahuje upozornenie, Ze poistenie zanikne, ak nebude
zaplatené. To isté plati, ak bola zaplatena len &ast’ poistného. Navrhovatel dorucil odporcovi vyzvu na
zaplatenie poistného z poistnej zmluvy &. XXXXXXXXX dfia 13.02.2012, vo vyzve vyzval odporcu na
zaplatenie diZzného poistného vo vyske 669,50 € za obdobie 01.06.2011 do 31.05.2012 a upozornil ho,
Ze v pripade ak dIZzné poistné nebude zaplatené do 1 mesiaca odo dfa doru€enia vyzvy, poistenie
zanikne uplynutim tejto (jednomesacnej) lehoty. Odporca diZzné poistné neuhradil, preto uplynutim
jedného mesiaca odo dria doru€enia vyzvy na zaplatenie poistného poistenie zaniklo ku dfiu 13.03.2012.
Navrhovatel o tejto skuto€nosti informoval odporcu listom zo dfia 20.03.2012, v ktorom mu oznamil,
Ze jeho poistna zmluva zanikla z dévodu nezaplatenia poistného v zmysle § 801 ods. 2 Obd&ianskeho
zakonnika, a to ku dfiu 13.03.2012. Vzhladom na to, Ze poistné bolo zaplatene len do 01.06.2011,vyzval
odporcu, v zmysle § 803 Obcianskeho zakonnika uhradit diZzné poistné vo vyske 524,99 €, ktoré
predstavuje poistné za obdobie 01.06.2011-13.03.2012. Odporca na predmetny list nijako nereagoval
a predmetné poistné do dnedného diia neuhradil, a to ani len €iastoéne. V zmysle § 803 ods. 1 OZ
ma poistitel pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia. Okrem dlZného poistného ma veritel podla
§ 517 ods. 2 OZ pravo pozadovat od diZznika, ktory je v omeSkani s plnenim penazného dlhu, urok z
omeskania. Na zaklade uvedeného si uplatfiuje urok z omeskania, ktorého vysku uroku z omeskania
9 % p.a. odvodzuje na zaklade § 3 Nariadenia vlady ¢ 87/1995 Z.z., ked vySka uroku z omeskania je



o 8 percentudlnych bodov vy33ia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platnej k
prvému difiu omeskania splnenim pefiazného dihu.

O navrhu navrhovatefla rozhodol sud najskér platobnym rozkazom €. k. 16R0/3367/2013 - 28 zo dna
06.10.2014, ktory vSak musel uznesenim €.k. 4C/770/2015-37 zo diia 22.10.2015 podfa § 173 ods.
2 prva veta Obcgianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p.“) v plnom rozsahu zrusit, nakolko sa ho
nepodarilo odporcovi dorudit’ do vlastnych ruk.

Podla ustanovenia § 115a ods. 2 O.s.p., pojednavanie nie je potrebné nariadovat v drobnych sporoch.

Podla § 200ea O.s.p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000 Eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

V prejednavanej veci sud podla § 115a ods. 2 O.s.p. vyhlasil rozsudok bez nariadenia pojednavania,
pretoZe ide o drobny spor. Podla § 156 ods. 3 O.s.p., miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku
oznamil sud na svojej Uradnej tabuli dfa 16.12.2015.

Z poistnej zmluvy €. XXXXXXXXX. zo dha 31.05.2009 (dalej len ,poistna zmluva®) uzavretej medzi
navrhovatelom ako poistitefom na jednej strane a odporcom ako poistnym na strane druhej sud zistil,
Ze jej predmetom bolo komplexné poistenie podnikatefov. Poistna zmluva nadobudla ucinnost dna
01.06.2009. Platenie poistného bolo dojednané polroénymi splatkami vo vySke 334,75 €. Poistnym
obdobim bol jeden rok. Su€astou poistnej zmluvy boli vSeobecné poistné podmienky ( €.l. 3-12 spisu)

Z prehladu salda konta poistnej zmluvy €. XXXXXXXXX sud zistil, Ze odporca dlhuje na poistnom
sumu 524,99 € za obdobie od 01.06.2011 -13.03.2012.Do omeskania sa odporca dostal so zaplatenim
polroénej splatky poistného za obdobie od 01.06.2011 do 30.11.2011 splatnej 01.06.2011 a za obdobie
do skoné&enia poistenia eSte patri poistitefovi 190,24 € ako poistné za obdobie od 01.12.2011 do
13.03.2012 ( €.I. 13, poistka €.1. 15 spisu)

Z pisomnosti navrhovatela Vyzva na zaplatenie poistného z poistnej zmluvy €. XXXXXXXXX zo dna
07.02.2012 sud zistil, Ze navrhovatel vyzval odporcu na zaplatenie dlzného poistného vo vyske 669,50 €
za obdobie 01.06.2011 do 31.05.2012 a upozornil ho, ze v pripade ak dlzné poistné nebude zaplatené do
1 mesiaca odo diia dorucenia vyzvy, poistenie zanikne uplynutim tejto (jednomesacnej) lehoty. Odporca
vyzvu prevzal 13.02.2012. ( &.I. 16-17 spisu).

Z pisomnosti navrhovatela Oznamenie o zaniku poistnej zmluvy &islo XXXXXXXXX sud zistil, Ze
navrhovatel oznamil odporcovi zanik poistnej zmluvy drfiom 13.03.2012 z dévodu nezaplatenia dizného
poistného. Su¢asne ho vyzval na zaplatenie dlzného poistného do zaniku poistenia vo vyske 524,99 €.

Podla § 796 ods. 1 a ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, ten, kto s poistitefom uzavrel poistnd zmluvu,
je povinny platit poistné a to za dohodnuté poistné obdobia (bezné poistné); mozno tiez dohodnut, Ze
poistné bude zaplatené naraz za celu dobu, na ktoru bolo poistenie dojednané (jednorazové poistné). Ak
nebolo dohodnuté inak, je bezné poistné splatné prvého dfia poistného obdobia a jednorazové poistné
dfiom zadiatku poistenia.

Podla § 796 ods. 1 a ods. 2 Obc¢ianskeho zékonnika, ten, kto s poistitefom uzavrel poistnd zmluvu,
je povinny platit poistné a to za dohodnuté poistné obdobia (bezné poistné); mozno tiez dohodnut, Ze
poistné bude zaplatené naraz za celu dobu, na ktoru bolo poistenie dojednané (jednorazové poistné). Ak
nebolo dohodnuté inak, je bezné poistné splatné prvého dfia poistného obdobia a jednorazové poistné
dfiom zadiatku poistenia.

Podla § 803 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika poistenie zanikne aj tak, Ze poistné za dalSie poistné obdobie
nebolo zaplatené do jedného mesiaca odo dria doru€enia vyzvy poistovatefa na jeho zaplatenie, ak
nebolo poistné zaplatené pred doru¢enim tejto vyzvy. Vyzva poistovatela obsahuje upozornenie, Ze
poistenie zanikne, ak nebude zaplatené. To isté plati, ak bola zaplatena len ¢ast poistného.

Podla § 803 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia.



Podla § 517 ods. 1 prva veta Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia Vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zdkonnika, v zneni v Case vzniku omeSkania vySka urokov z omes$kania je
o 8 percentudlnych bodov vy33ia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platnej k
prvému diiu omeskania splnenim penazného dlhu.

V prejedndvanej veci mal sud preukazané, Ze medzi navrhovatelom a odporcom doS$lo k uzavretiu
poistnej zmluvy so zaciatkom poistenia od 01.06.2009 na neurcito s poistnym za kalendarny polrok v
sume 334,75 €, splatnost poistného bola teda dojednana polro&ne. Odporca neuhradil dlZzné poistné vo
vyske vo vyske 669,50 € za obdobie 01.06.2011 do 31.05.2012, napriek doru¢enej vyzve navrhovatefla,
preto uplynutim jedného mesiaca odo dna doru€enia vyzvy na zaplatenie poistného poistenie zaniklo ku
driu 13.03.2012. Navrhovatel si v navrhu dévodne uplatnil pravo na poistné za obdobie trvania poistnej
zmluvy, resp. do jej zaniku od 01.06.2011 do 13.03.2012 vo vyske 524,99 €, preto sud ulozil odporcovi
povinnost’ zaplatit navrhovatelovi sumu 524,99 € spolu s Urokmi z omeSkania vo vy3ke 9% ro¢ne
odo diia nasledujuceho po zaniku poistenia, t.j. 14.03.2012 do zaplatenia. Je zrejmé, Ze odporca je v
omeskani s plnenim penazného dlhu, preto sud navrhovatefovi prisudil i Uroky z omeSkania. Pri uréeni
vySky urokov z omeskania vychadzal sud zo zakladnej urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky
platnej k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu, ktora ku difiu omeskania predstavovala 1 %
(navySenie 0 8% =9 %). Uvedené je v sulade s Nariadenim vlady &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, v zneni neskorSich predpisov.

O trovach konania sud rozhodol podia § 142 ods. 1 O.s.p., v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p. a Uspesnému
navrhovatelovi priznal plna nahradu trov konania vo&i netuspednému odporcovi v sume 16,50 €, ktoré
trovy pozostavaju zo sudneho poplatku z podaného navrhu na sud.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajsSieho sudu na Krajsky sud v Bratislave, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 prva veta
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny poc€et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. t,j.

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov



2. ten, kto v konani vystupoval ako U€astnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania

3. uCastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastipeny

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie

5. sa nepodal navrh na zac€atie konania, hoci podla zdkona bol potrebny

6. ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZe namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8. sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali

10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.), t.].

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods.
20.s.p.)



