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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu€enec na hlavnom pojednavani konanom dna 22.12.2015 samosudkyrnou JUDr. Tatianou
Kovacsovou takto

rozhodol:

Obzalovana: MUDr. Y. S., nar. XX XX.XXXX v D., trvale bytom S., E. | XXX/X, zamestnana ako
neurologitka

sauznavazavinnu,ze

dfia 04.09.2015 v €ase 0 14.15 hod. v D. na ulici T. hrdinov, pod vplyvom alkoholu viedla osobné motorové
vozidlo zn. P. 3, EC: LC-XXX-BI, kde pri budove I. X., s. r. 0. bola zastavovana a kontrolovana hliadkou
OO PZ, ODI Lucenec, nasledne sa podrobila opakovanym dychovym skiskam, ako aj lekarskemu
vySetreniu spojenému s odberom krvi, na zdklade ¢oho bola u nej znaleckym dokazovanim stanovena
pritomnost alkoholu v krvi v €ase jazdy, v koncentracii najmenej 1,05 g/kg, dalSia jazda jej bola zakazana,
pricom uvedeného konania sa dopustila napriek tomu, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu v Lucenci
sp. zn. 0T/12/2014 zo dria 30.01.2014, ktory nadobudol pravoplatnost toho istého dna, bola uznana
vinnou zo spachania precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak. a za
uvedené konanie jej bol uloZeny penazny trest vo vyske 1.200,- Eur, ako aj trest zakazu &innosti viest
motoroveé vozidla vSetkého druhu v trvani 14 mesiacov,

teda

vykonavala v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodila vplyvom navykovej latky Cinnost, pri ktorej
by mohol ohrozit’ Zivot alebo zdravie ludi alebo spdsobit’ znaénu 8kodu na majetku, hoci bola za taky &in
v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudena,

¢im spachala

precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 3 pism. a) Tr. zak. ¢. 300/2005 Z. z. v
zneni Zak. ¢. 313/2011 ucinného od 01. 11. 2011.

rozhodol:

Zato sa
odsudzuje

Podla § 289 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 56 ods. 1, 2 Tr. zak. k penaznému trestu vo vyske 2.500,-
(dvetisicpat'sto) Eur.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. pre pripad, Ze by vykon tohto trestu mohol byt umyselne zmareny, ustanovuje
sa obvinenej nahradny trest odhatia slobody v trvani 4 (Styroch) mesiacov.



Podla § 61 ods. 1, 2, 3 Tr. zak. sud obvinenej uklada trest zakazu €innosti viest motoroveé vozidla
vSetkého druhu v trvani 5 (pat) rokov a 7 (sedem) mesiacov.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Lu¢enec podal obzalobu na obzalovanu Y. S., ktoru ziadal uznat za
vinnu na tom skutkovom zaklade, Ze dna 04.09.2015 v ¢ase o0 14.15 hod. v D. na ulici T. hrdinov, pod
vplyvom alkoholu viedla osobné motorové vozidlo zn. P. 3, EC: LC-XXX-BI, kde pri budove I. X., s.T.
0. bola zastavovana a kontrolovana hliadkou OO PZ, ODI Lu€enec, nasledne sa podrobila opakovanym
dychovym skuskam, ako aj lekarskemu vySetreniu spojenému s odberom krvi, na zdklade ¢oho bola u
nej znaleckym dokazovanim stanovena pritomnost alkoholu v krvi v ase jazdy, v koncentracii najmene;j
1,05 g/kg, dalSia jazda jej bola zakazana, priCom uvedeného konania sa dopustila napriek tomu, ze
trestnym rozkazom Okresného sudu v Lucenci sp. zn. 0T/12/2014 zo dna 30.01.2014, ktory nadobudol
pravoplatnost’ toho istého dia, bola uznana vinnou zo spachania pre€inu ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podfa § 289 ods. 1 Tr. zak. a za uvedené konanie jej bol ulozeny pefiazny trest vo vySke
1.200,- Eur, ako aj trest zdkazu &innosti viest motorové vozidla vSetkého druhu v trvani 14 mesiacov.

Hlavného pojednavania konaného dia 22.12.2015 sa obZalovana nezucastnila, pri€om sudu pisomne
prostrednictvom svojho obhajcu do spisu doloZila suhlas o tom, aby sa hlavné pojednavanie konalo v
jej nepritomnosti (€.I. 49). Preto sud uznesenim rozhodol, ze bude podla § 252 ods. 2, 3 Tr. por. konat
na hlavnom pojednavani v nepritomnosti obZalovane;.

KedZe bola obZalovana na hlavhom pojednavani nepritomnd, sud precital zapisnicu o vysluchu
obvinenej z pripravného konania €.I. 5-7 podla § 258 ods. 4 Tr. por. z ktorej vyplyva, Ze svoje konanie
[utuje (C.I. 7).

Dalej samosudkyfia oboznamila podla § 268 ods. 2 Tr. por. so znalecky posudkom &.1. 9-20 a s listinnymi
dbkazmi podfa § 269 Tr. por., a to s eviden¢nou kartou vodia €. I. 29-32, spravou od obce S. a odpisom
z registra trestov €.l. 33. KedZe nebolo viac navrhov na vykonanie dokazovania, sud uznesenim podla
§ 274 ods. 1 Tr. por. vyhlasil dokazovanie za ukoncené.

Podla § 289 ods. 3 pism. a) Tr. zak. kto vykonava v stave vylu€ujicom spésobilost, ktory si privodil
vplyvom navykovej latky, zamestnanie alebo inu €innost, pri ktorych by mohol ohrozit Zivot alebo zdravie
ludi alebo spbsobit znaénu 8kodu na majetku, hoci bol za taky €in alebo za &in uvedeny v odseku 2
v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny alebo z vykonu trestu odnatia slobody
uloZeného za taky €in alebo za ¢in uvedeny v odseku 2 prepusteny.

Prokurator Ziadal u obZalovanej uznat vinu podla obZaloby. Navrhol uloZit trest ako vo vydanom tresthnom
rozkaze, pripadne uloZit pefiazny trest minimélne vo vySke 2.500,- Eur s uloZenim nahradného trestu
aspon v trvani 4 (Styroch) mesiacov.

Sud pri uznani viny podla § 289 ods. 3 Tr. zak. opatovne poukazuje na vypoved obvinenej z pripravného
konania, v ktorej skutok olutovala (€.I. 5-7). Tiez po vyhodnoteni vSetkych okolnosti spachania skutku a
po zhodnoteni osoby obzalovanej (register trestov €.I. 33) sud rozhodol tak, Ze ju odsudil podla § 289
ods. 3 Tr. zak. na penazny trest vo vySke 2.500,- Eur s uloZenim nahradného trestu odnatia slobody v
trvani 4 (Styroch) mesiacov, o je podla nazoru sidu dostato¢né na jej prevychovu a napravu. Sucasne
sud ulozil trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla vSetkého druhu v trvani 5 (pat) rokov a 7 (sedem)
mesiacov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho vyhlasenia cestou tunajsieho
sudu na Krajsky sud do Banskej Bystrice.



