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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tutka a ¢lenov JUDr.
Ladislava Cakociho a JUDr. Adriany Murinovej v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so
sidlom v Bratislave, Pajstinska 5, ICO: 35 724 803, zastipeného TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom v
Bratislave, Pajstunska 5, ICO: 36 613 843, proti zalovanej I. K., F.. XX.X.XXXX, T. R. G. XXX, za G&asti
vedlajSieho U€astnika Zdruzenia spotrebitelov Slovenska, 0.z. so sidlom v Banskej Bystrici, Janka Krala
7, zastupeného Mgr. Henrichom Schindlerom, advokatom so sidlom v Banskej Bystrici, Janka Krala 7, o
zaplatenie 1155,51 eura s prislusenstvom, o odvolani Zzalobcu proti rozsudku Okresného sudu KoSice-
okolie zo dnia 27.10.2014 ¢.k. 17C/147/2013-51 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o zamietnuti zaloby.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom konanie o zaplatenie v rozsahu sumy 20,00 eur zastavil,
Zalobu zamietol a vyslovil, Ze u€astnikom nepriznava trov konania.

V odbvodneni uviedol, Ze Zalobou podanou na sud dha 27.5.2013 sa zalobca domahal, aby bola
Zalovana zaviazana zaplatit mu 1155,51 eura spolu s kapitalizovanym drokom z omeSkania v sume
86,97 eura a 9,25% ro&nym urokom z omeskania zo sumy 328,87 eura od 12.2.2013 do zaplatenia ako
aj nahradu trov konania, pri€om podanim zo dfa 23.10.2014 v ¢asti 20,00 eur zobral svoju Zalobu spat.
Poukézal na tvrdenie Zalobcu v Zalobe, Ze Zalovana porusila svoje povinnosti zo zmluvy &. XXXXXXXXX,
P. C. XX.X.XXXX uzatvorila s jeho pravnym predchodcom, ked neplnila v dohodnutych terminoch
dohodnuté splatky, v dosledku €oho veritel odstupil od zmluvy a vyzval Zalovanu na zaplatenie dlhu.
Potom, ako zmluvou zo dfia XX.X.XXXX na Zalobcu postupil veritel svoju pohladavku, ktora Cinila ku
dfiu postupenia sumu 1550,51 eura, pozostavajucu z istiny 723,87 eura, riadneho uroku 606,46 eura a
uroku z omeSkania 220,18 eura, Zalovana Zalobcovi €iasto€ne dlh splnila (zaplatila mu sumu 5 eur dha
20.1.2012, ¢iastku 85 eur dfia 12.3.2012, sumu 50 eur diha 16.4.2012, 50 eur dfia 7.5.2012, 50 eur dna
11.7.2012, sumu 15 eur diia 17.7.2012, 50 eur dna 8.8.2012, Ciastku 20 eur dfia 14.11.2012, 25 eur diia
12.12.2012, 20 eur diia 9.1.2013 a sumu 25 eur dna 11.2.2013), a ku diu podania Zaloby pohladavka
Zalobcu vodi Zalovanej €inila sumu 1155,51 eura, pozostavajucu z dlhu na istine 328,87 eura, riadneho
uroku 606,46 eura a Uroku z omeSkania 220,18 eura. Kapitalizovaného uroku z omeskania 86,87 eura
sa zalobca domahal odo dfia vzniku dlhu po deh Ciastkovej uhrady uvedenej vysSie a od 12.2013 do
zaplatenia zakonného uroku 9,25% ro¢ne zo sumy 328,87 eura.

Pri rozhodovani vychadzal zo zistenia, Ze na zéklade zmluvy o vydani a pouzivani platobnej karty zo
dfia XX.X.XXXX bola Zalovanej vydana kreditna platobna karta &. XXXXXXXXXXXXXXXX, Kk jej uctu



zriadenému v banke pod &. XXXXXXXXXX/XXXX, s poskytnutym ramcom najprv 10.000 Sk s urokovou
sadzbou 16,8% a odo diia X.XX.XXX5 v sume 20.000,00 Sk, ktory mala na kartovy ucet platit' v 1 000,00
Sk splatkach aZ do vyrovnania. Zalovana svoj zavazok neplnila dohodnutym spésobom, &o viedlo banku
(pbvodného veritefa) k tomu, Ze zmluvu dria XX.X.XXXX vypovedal a Zalovanej uril lehotu na vratenie
aktualneho dlhu v sume 24.317,10 Sk bezodkladne. K zaniku pravneho vztahu doslo drfia X.X. XXXX,
kedy bola Zalovanej dorucena vypoved zmluvy. Dia XX.X.XXXX mala Zalovana podpisat dohodu o
uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku, v ktorom sa "zaviazala" po¢nuc XX.X.XXXX platit’
mesacné splatky neuvedenej vysky. Podla jej €l. 2 (Uznanie zavazku) osoby, uvedené v bode 1.2 alebo
1.3 dohody uznavaju €o do pravneho dévodu i vySky zavazok vodi veritefovi, ktory vznikol na zaklade
zmluvy, uzavretej medzi veritelom Slovenska sporitelfia, Cislo zmluvy/zakaznika: XXXXXXXXX zo dfia
(bez datumu), dlZna suma pozostava z istiny vo vySke 723,87 eura, prisluSenstva pohladavky podla
zmluvy a nakladov na inkasné konanie vo vyske 150 eur. Podla jej €l. 3 bod 3.1 (oznaleny ako "Forma
splatenia zavazku") osoby uvedené v bode 1.2 alebo 1.3 dohody vyhlasuju, Ze sa zavazuju splatit svoj
zavazok voci veritelovi v mesaénych splatkach po 0 eur, datum splatky (def v mesiaci) 20 a datum prvej
splatky: XX.X.XXXX, ako i Ze maji vedomost o premi¢ani dlhu a jeho nasledkoch. Zalobca nadobudol
pohladavku voéi Zalovanej zmluvou o postupeni pohladavok z XX.X.XXXX, postupenie pohlfadavky bolo
oznamené Zalovanej pévodnym veritelom listom zo dfia XX.X.XXXX.

Po pravnom posudeni veci podla § 1 ods. 3, § 4 ods. 1 a 2 zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch, v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy, § 2 pism. u) ar), § 7 ods. 1, § 5b zak. ¢&.
250/2007, v zneni u¢innom od 1.5.2014, § 37 ods. 1, § 39, § 40 ods. 3, § 101, § 558 Obcianskeho
zdkonnika, § 387 ods. 1 a § 397 Obchodného zakonnika dospel k zaveru, Ze Zaloba je nedévodna,
pretoZe Zalobcom uplatnena pefiazna pohladavka je preml¢ana tak podla Obc&ianskeho ako aj podla
Obchodného zakonnika. Zo skuto¢nosti, Ze zmluva medzi Zalovanou a Slovenskou sporitelfiou
neobsahovala udaje v § 4 ods. 2 pism. a) a ani g) zak. & 258/2001 Z.z. vyvodil, Ze pravnemu
predchodcovi Zalobcu by patrila iba dlzoba na samotnej sume, danej kreditom na kartu Zalovanej, bez
urokov ¢i dalSich poplatkov. KonStatoval, ze dohoda o uzavreti splatkového kalendara a uznani dlhu
zo diia XX.X.XXX2 je vopred navrhovatefom vypracovany Standardizovany formular, v ktorom je nim
zakomponovana aj formulacia o uznani preml¢aného dlhu s tym, Ze prisluSenstvo bude vycislené pri
vystaveni splatkového kalendara, a vyhodnotil ju ako neplatna. Dévodil, Ze zavazok, ktory mala Zalovana
uznat, je nedostatoCne identifikovany, kedZze zo sumy, ktoru Zalovana mala uznat, nie je zrejmé, Ci a
aké prisluSenstvo je zahrnuté do uznanej Ciastky istiny, ¢i su v nej Uroky a poplatky. Umiestnenie textu
o vedomosti premi¢aného dihu v bode 3 dohody oznadenej ako "Forma splatenia zavazku" nasvedcuje
tomu, Ze zo strany Zalobcu doSlo k poruseniu odbornej starostlivosti vo vztahu k spotrebitelovi, ktora
predpoklada osobitni schopnost a starostlivost, ktori mozno rozumne oCakavat od dodavatela pri
konani vo vztahu k spotrebitefovi, zodpovedajucu Eestnej obchodnej praxi alebo vSeobecnej zasade
dobrej viery a predstavuje neprijatelnd klazulu. S poukazom na tieto skuto€nosti uviedol, Ze nenastal
dosledok predizenia preml¢acej doby na 10 rokov. Uzavrel, Ze k zaniku pravneho vztahu doslo dia
XX XXXX u€innym doru€enim vypovede zmluvy Zalovanej a kedZe Zalovanej bola uréena lehota na
splnenie zavazku "bezodkladne" (t.j. bez konkrétneho datumu), prvym moznym dfiom bol nasledujuci
den, t.j. X.X.XXXX. Ak sa tak nestalo, diiom X.X.XXXX zaCala plynut premli€acia lehota v trvani 3 rokov
podla Obd&ianskeho a 4 rokov podla Obchodného zakonnika, a preto zalobca podal zalobu po uplynuti
premliCacej doby.

Vyrok o zastaveni konania odévodnil pouzitim § 96 ods. |, veta prva a druha, ods. 2 a 3 O.s.p. a
skuto€nostou, Ze k Ciastoénému spatvzatiu o sumu 20,00 eur doSlo pred prvym pojednavanim.

Vyrok o trovach konania odévodnil tym, Ze Zalobca bol v konani nelspeSny a Zalovanej Ziadne trovy
nevznikli.

Proti tomuto rozsudku, a to proti vyroku, ktorym sud Zalobu zamietol, podal v€as odvolanie Zalobca z
dbévodu nespravneho pravneho posudenia veci a nedostato¢ne zisteného skutkového stavu. Navrhol
zmenit rozsudok v jeho napadnutej Casti a vyhoviet Zalobe, resp. zrusit rozsudok v jeho napadnutej Casti
a vec v rozsahu zru$enia vratit na dalSie konanie. Zaroveri ziadal priznat nahradu trov prvostupriového
i odvolacieho konania. Poukazal na znenie ust. § 101, § 558 Obdianskeho zékonnika a zopakoval,
ze zalovana podpisala dia XX.X.XXXX dohodu o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku,
prostrednictvom ktorej uznala svoj zavazok voc&i nemu, vzniknuty zo zmluvy o vydani a pouzivani
platobnej karty &. XXXXXXXXX J. J. J., I.J.. vo vySke 723,87 eura, ¢o do dbvodu i vysky, ktora



spifia v8etky naleZitosti, vyzadované zakonom, teda méa pisomnu formu, vyplyva z nej dévod vzniku
pohladavky, vySka pohladavky a prisfub diznika tento dlh zaplatit. Tvrdil, Ze zakon nevyzaduje, aby
diZznik mal v ¢ase uznania vedomost o preml€ani dlhu a na jej zaklade doslo k plynutiu novej 10 ro€nej
preml&acej doby. Odkazom na rozsudok Najvy$sieho sidu CR sp.zn. 23Cdo 1201/2009, rozhodnutie
Krajského sudu v PreSove sp.zn. 9Co0/35/2013, sp.zn. 9Co0/64/2013 a Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp.zn. 15C0/28/2013 zdbraznil, Ze aj ochrana spotrebitefa ma svoje medze a ak by sud v konani
reSpektoval zasadu rovnosti i€astnikov, neposkytol by ochranu takému konaniu Zalovanej spotrebitelky,
ktoré podla zalobcu nemozno povazovat za moralne a Cestné.

Zalované zostala v odvolacom konani neginna a k odvolaniu Zalobcu sa nevyjadrila.

Na zéklade podaného odvolania odvolaci sud preskiumal napadnuty rozsudok v jeho zamietavom vyroku
a konanie mu predchadzajuce podla § 212 ods. 1, 3 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania
postupom podla § 214 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 156 ods. 1, 3 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobcu nie je dévodné.

PretoZe Zalobca napadol rozsudok vo vyroku o zamietnuti Zaloby, pravoplatnost’ vyroku o zastaveni
konania v €asti 20,00 eur odvolanim nebola dotknuta (§ 206 ods. 3 O.s.p.) a nestala sa predmetom
odvolacieho prieskumu.

Z obsahu odvolania Zalobcu vyplyva, Ze namieta odvolacie dévody podla ust. § 205 ods. 2 pism. d) a f),
t.j., Ze sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dbokazov k nespravnym skutkovym zisteniam
a rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolaci sud po preskumani veci v rozsahu a z hladiska uplatnenych odvolacich dévodov dospel k
zaveru, Ze v prejednavanom pripade zalobcom uplatnené odvolacie dévody nie su naplnené. Odvolacie
namietky Zalobcu nie su spdsobilé privodit zmenu, &i zruSenie rozsudku v jeho napadnutej ¢asti. Sud
prvého stupfia vykonanym dokazovanim naleZite zistil skutkovy stav a svoje rozhodnutie zaloZil na
skutkovych zisteniach, ktoré z tohto dokazovania vyplynuli. Vykonané dokazovanie nasledne vyhodnotil
podfa zasad uvedenych v § 132 O.s.p., t.j. kazdy dbkaz hodnotil jednotlivo a vSetky dbkazy v ich
vzajomnych suvislostiach a pritom starostlivo prihliadol na vetko, ¢o vySlo po¢as konania najavo véitane
toho, €o uviedli ucastnici. Rozsudok je v napadnutom vyroku vecne spravny, preto ho odvolaci sud v
zmysle ust. § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Spravne a zakonu zodpovedajuce su aj dovody napadnutého rozsudku, s ktorymi sa odvolaci sud v
celom rozsahu stotoZiuje a na tieto odkazuje (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku odvolaci sud uvadza:

Sud prvého stupna spravne uzavrel, Ze zmluva o vydani a pouzivani platobnej karty zo diia XX. X. XXXX,
na zaklade ktorej bola Zalovanej k jej uctu zriadenom v banke pod €. XXXXXXXXXX/XXXX vydana
kreditna platobna karta &. XXXXXXXXXXXXXXXX, je spotrebitelskou zmluvou. Z tohto pohladu spravne
sud prvého stupfia pri rozhodovani postupoval, ked na zisteny skutkovy stav aplikoval ustanovenia
§ 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika. Pre spotrebitefské zmluvy totiz plati, Ze nesmu obsahovat
neprijatelné podmienky a nejasnost alebo nezrozumitefnost zmluvnych dojednani nesmie byt na tarchu
spotrebitela. Samotnym vychodiskom je pritom postulat, podla ktorého sa spotrebitel ocita vo fakticky
nerovnom postaveni s profesionalnym dodavatelom, a to s ohfadom na okolnosti, za ktorych dochadza
ku kontraktacii, s ohfadom na vaésiu profesionalnu skusenost predavajuceho, lepSiu znalost prava a
koneéne so zreteflom na moznost stanovovat zmluvné podmienky jednostranne cestou formularovych
zmluav. Zo stretu autondmie véle a z myslienky rovnosti potom vyplyva ochrana slabSej zmluvnej strany,
a to s cielom dosiahnutia vyvazenej pozicie, t.j. spravodlivosti, ekvity, ¢i rovnovahy zucastnenych
zaujmov. K tomuto je vhodné dodat, Ze ochrana spotrebitela ako slabSej zmluvnej strany, ktorej i&elom
je (a bolo) poskytnut spotrebitefovi primerand ochranu vyplyvajicu z ustanoveni o spotrebitelskom
prave, spada medzi jednu zo zdielanych politik Eurépskej unie, preto spravne prvostupfiovy sud na
vec nahliadal tiez z pohfadu unijného prava. Eurdpska unia vydala niekolko smernic dopadajucich
na ochranu spotrebitela. S posudzovanou vecou uUzko suvisi najma smernica Rady &. 93/13/EHS z
5. aprila 1993 o neprimeranych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, ktorej ¢lanok 6 musi byt
vykladany v tom zmysle, Ze spotrebitel nie je zneuzZivajucou klauzulou viazany a Ze v tomto smere nie



je nevyhnutné, aby tuto klauzulu najprv Uspesne napadol (Pannon, bod 1. vyroku). Vnutrostatny sud ma
totiz povinnost' posudit' z dradnej povinnosti zneuZivajuci charakter zmluvnej podmienky, pokial ma k
dispozicii informacie o pravnom a skutkovom stave, ktoré su pre tieto ucely nevyhnutné. Ak povazZuje
takuto zmluvnd podmienku za neprimeranu (nekald), zdrZi sa jej pouzitia (Pannon, bod 2. vyroku).

Nepochybne postupenim pohladavky plynucej zo zmluvy o vydani a pouzivani platobnej karty zo dna
XXX XXXX (po jej vypovedani diia XX. X.XXXX) sa povaha predmetnej pravnej veci ako spotrebitelskej
nezmenila. Ustanovenia, ktoré upravuju pravne vztahy spotrebitelského charakteru, spravne preto
prvostuprfiovy sud aplikoval aj na pravny ukon Dohody o uzavreti splatkového kalendara a uznani
zavazku zo dha XX.X.XXXX, spravne pritom zistoval pripadnu existenciu neprijatelnych podmienok
v Dohode, zohladniac pritom aspekt materialnej rovnosti medzi spotrebiteflom a dodavatelom a pri
skumani plynutia premliacej doby rovnako spravne zameral dokazovanie na zistenie tej skuto¢nosti,
¢i Zalovana uznala narok Zalobcu a €i toto uznanie vyvolava pravne Uc€inky vo vztahu k plynutiu novej
premliacej doby. Z formy a obsahu tejto dohody uzatvorenej medzi u&astnikmi je zrejmé, Ze sa jedna
o tzv. "formularovd" zmluvu, ktorej predtla¢ formulara mal Zalobca uz vopred pripraveny a dopisoval do
nej iba konkrétne udaje tykajlice sa zalovanej, priCom Zalovana obsah tejto zmluvy Ziadnym podstatnym
sposobom nemohla ovplyvnit, a ani neovplyvnila.

Z obsahu spisu i odévodnenia rozsudku je zrejmé, Ze obsahom vysSie uvedenej dohody je viacero
pravnych ukonov, konkrétne uznanie zavazku ako jednostranny pravny ukon i dohoda o splatkach ako
dvojstranny pravny ukon. Jednoznaéne nemozno uzavriet, Ze samotna Zalovana mala zaujem na uznani
zavazku a prediZzeni premlgacej lehoty. Takato dohoda je pre priemerného spotrebitela nezrozumitelna,
pretoZze nem6zu mu byt jasna kategéria uznania zavazku, teda jej pravny vyznam a nedokéze odlisit
rézne dbsledky vyplyvajuce z tychto pravnych vztahov. Pokial teda podpisuje dohodu oznagenu ako
"Dohoda o uzavreti splatkového kalendara a o uznani zavazku", nemusi si byt vedomy pravnych
nasledkov dalSich ukonov, ktoré su v tejto dohode obsiahnuté, vratane uznania zavazku. Uzavretim
takejto dohody sa zhorSilo postavenie Zalovanej ako spotrebitela, pretoze v désledku uznania dihu doSlo
k prediZzeniu preml&acej doby na uplatnenie narokov Zalobcu zo zmluvy o vydani a pouzivani platobnej
karty zo dria XX.X.XXXX, z ktorého dévodu sa mozno stotoznit' so zadverom sudu prvého stupna, Ze
sa jedna o neprijatelnd zmluvnu podmienku, nakolko spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach ugastnikov zmluvy v neprospech spotrebitefa.

Preto ak sud prvého stupfa uzavrel, Ze zalobou podanou na sud dna 27.5.2013 Zalobca svoj narok
uplatnil po uplynuti premi€acej doby, vec spravne pravne posudil a jeho rozhodnutie vo veci samej treba
povazovat za spravne.

KedZe nebolo zistené, Ze by rozsudok v jeho napadnutej €asti bol postihnuty vadou, ktora mohla mat’
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 212 ods. 3 O.s.p.) z vySSie uvedenych dévodov, ako aj
z dbévodov, ktoré obsahuje rozsudok sudu prvého stupfia, s ktorymi sa odvolaci sid v plnom rozsahu
stotoZhuje, odvolaci sud rozsudok v jeho napadnutej €asti spolu so suvisiacim vyrokom o trovach
konania potvrdil ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 O.s.p.

Odvolaci sud ugastnikom konania nahradu trov odvolacieho konania nepriznal a kedZe v odvolacom
konani Zalobca UspeSny nebol a procesne Uspesna Zalovana nahradu trov v odvolacom konani priznat
neziadala (§ 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



