Sud: Okresny sud Prievidza

Spisova znacka: 9C/278/2015

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 3815214377

Déatum vydania rozhodnutia: 23.12. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Beata GeSvantnerova

ECLI: ECLI:SK:OSPD:2015:3815214377.4
Uznesenie

Okresny sud Prievidza v pravnej veci navrhovatela: LUDO, spol. s r.o., ICQ: 36 021 237, so sidlom
Tatranska 295, 017 01 Povazska Bystrica, proti odporcovi: Jazzlaytattu s.r.o., ICO: 47 561 475, so sidlom
Kuatovska 25/3, 971 01 Prievidza, o zaplatenie 145,03 eur s prisl., takto

rozhodol:

Zrus8uje platobny rozkaz Okresného sudu Prievidza ¢.k. 9C/278/2015-33 zo dfia 27.10.2015 a
konanie zastavuje.

Navrhovatelovi vracia sudny poplatok v sume 9,80 eur prostrednictvom Slovenskej posty, a.s. po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym sudu dha 24.08.2015 domahal voCi odporcovi zaplatenia sumy
475,03 eur s prislusenstvom. Podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dria 16.10.2015 navrhovatel zobral
svoj navrh Ciasto¢ne spat z dévodu, Ze zo strany odporcu doslo k Ciasto&nej Uhrade dlZznej sumy.

O navrhu navrhovatela rozhodol sud platobnym rozkazom &.k. 9C/278/2015-33 zo dfia 27.10.2015,
ktorym uloZil odporcovi povinnost, aby do 15 dni odo dfa doru€enia platobného rozkazu zaplatil
navrhovatelovi sumu 145,03 € s urokom z omeskania vo vySke 8,05 % ro¢ne zo sumy 98,- € od
01.04.2015do 27.07.2015, zo sumy 81,03 € od 28.07.2015 do 07.09.2015, zo sumy 66,- € od 06.04.2015
do 07.09.2015, zo sumy 98,- € od 01.05.2015 do 07.09.2015, zo sumy 85,03 € od 08.09.2015 do
29.09.2015, zo sumy 66,- € od 06.05.2015 do 29.09.2015, zo sumy 98,- € od 01.06.2015 do 29.09.2015,
zo sumy 79,03 € od 30.09.2015 do zaplatenia, zo sumy 66,- € od 06.06.2015 do zaplatenia, so zmluvnou
pokutou vo vyske 0,5 % za kazdy de” omeskania zo sumy 98,- € od 01.04.2015 do 27.07.2015, zo
sumy 81,03 € od 28.07.2015 do 07.09.2015, zo sumy 66,- € od 06.04.2015 do 07.09.2015, zo sumy
98,- € od 01.05.2015 do 07.09.2015, zo sumy 85,03 € od 08.09.2015 do 29.09.2015, zo sumy 66,- € od
06.05.2015 do 29.09.2015, zo sumy 98,- € 0d 01.06.2015 do 29.09.2015, zo sumy 79,03 € od 30.09.2015
do zaplatenia, zo sumy 66,- € od 06.06.2015 do zaplatenia, pausalnu nahradu nakladov spojenych s
uplatnenim pohladavky vo vySke 40,- € a nahradil trovy konania vo vy$ke 23,20 € alebo, aby v tej istej
lehote podal odpor na tomto sude.

Drfa 16.12.2015 navrhovatel dorudil tunajSiemu sudu podanie oznadené ako ,Spatvzatie navrhu, v
ktorom uviedol, Ze zo strany odporcu doSlo k vyporiadaniu istiny v plnej vySke a z toho dévodu berie
svoj navrh spat' v celom rozsahu v zmysle ustanovenia § 96 ods. 1 O.s.p. a Ziada konanie zastavit'.

Podla § 174 ods. 5 O.s.p, ak navrhovatel vzal navrh v celom rozsahu spat po vydani platobného
rozkazu a v lehote podfa § 172 ods. 1 <aspi://module='"ASPI'&link="'99/1963 Zb.%2523172'&ucin-k-



dni='30.12.9999'>, platobny rozkaz zrusi a konanie zastavi sud, ktory ho vydal. Rovnako postupuje sud,
ktory platobny rozkaz vydal, aj pri iasto€nom spatvzati navrhu v €asti, ktorej sa spatvzatie navrhu tyka.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti a citovanych ustanoveni zakona sud platobny rozkaz &islo
konania 9C/278/2015-33 zo dfia 27.10.2015 zru8il a konanie zastavil, ked navrhovatel zobral svoj navrh
na zacatie konania spat’ v zakonnej lehote.

KedZe sud konanie zastavil pre spatvzatie navrhu navrhovatefom pred prvym pojednavanim, podla §
11 ods. 3 Zakona o sudnych poplatkoch, podfa ktorého, poplatok splatny podanim navrhu na zacatie
konania, podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane
odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat’ pred prvym
pojednavanim bez ohladu na to, &i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie, rozhodol o
vrateni sudneho poplatku krateného podla § 11 ods. 4 Zakona o sudnych poplatkoch, teda krateného
0 6,70 eur, vo vySke 9,80 eur. Zaroven upravil prisludny organ podfa § 11 ods. 6 Zakona o sudnych
poplatkoch na vratenie sudneho poplatku navrhovatefovi po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Podla § 146 ods. 2 veta prva a druha O.s.p., ak niektory z u€astnikov zavinil, Zze konanie sa muselo
zastavit’ je povinny uhradit jeho trovy. Ak sa v8ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol
podany dévodne, je povinny uhradit trovy konania odporca.

Sud o trovach konania rozhodol v sulade § 146 ods. 2 druha veta O.s.p., ked podla nazoru sudu odporca
dal svojim spravanim pri¢inu pre spatvzatie navrhu, ktory bol podany dévodne, nakolko odporca po
podani navrhu uhradil celt diznd sumu a navrhovatelovi tak vzniklo pravo na nahradu trov konania.
Vzhladom k tomu, ze navrhovatel si nahradu trov konania neuplatnil, sid mu ich nahradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v TrenCine, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1 O.s.p).



