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Uznesenie

Okresny sud Bratislava IV v Bratislave, v pravnej veci navrhovatela: H. K., bytom Q. XX/B, X. proti
odporcovi: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o. so sidlom Pribinova 25, Bratislava ICO: 35 792 752 o uréenie
neplatnosti Dohody o zraZkach zo mzdy a o ochranu spotrebitela a o navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia takto

rozhodol:

Zamestnavatel navrhovatela: Inteva Products Slovakia s.r.o0., Aut. priem. park, Hala A 1006, 90 055
Lozorno je p o vinny zdrzat sa vykonavania zrazok zo mzdy navrhovatela podla Dohody o
zrazkach zo mzdy zo dia 27.10.2005 &. XXXXXXXXXX, uzavretej medzi navrhovatelom a odporcom
az do pravoplatného skoncenia konania vo veci same;j.

odovodnenie:

Dria 30.11.2015 bolo tunaj$iemu sidu doruéené podanie navrhovatela oznagené ako ,Zaloba o uréenie
neplatnosti Dohody o zrazkach zo mzdy a o ochranu spotrebitela. Navrh na nariadenie predbezného
opatrenia.”

Navrhovatel vo svojom podani uvadza, Ze uzavrel s odporcom uUverovy pravny ukon, ktory sa stal
pravnym rdmcom na poskytnutie finanénych prostriedkov. Ide o formularovu ,typovd“ spotrebitelsku
zmluvu o tvere €. XXXXXXXXXX zo dia 27.10.2005.

Navrhovatel povazuje predmetnu zmluvu za problematicku a z eurokonformného hladiska za najmene;j
z Casti neudrzatelnu. Vztah u€astnikov sa dostal do krizového stavu a javi sa, Ze platnost pravneho
Ukonu bude musiet posudit sud. V zmluve su podfa navrhovatela okrem iného neprijatelné podmienky
a ustanovenia v rozpore s §54 ods. 1 OZ a inymi kogentnymi ustanoveniami zdkona (neprijatefna
rozhodcovska dolozka, sankéné poplatky, revolving, dohoda o zrazkach zo mzdy a pod.).

Sucastou typovej formularovej zmluvy, ktorej znenie bolo vopred pripravené zo strany veritela, je aj
Dohoda o zrazkach zo mzdy. Odporca aj napriek spornosti veci poziadal zamestnavatela navrhovatela
o vykonavanie zraZzok zo mzdy. Napriek skutoénosti, Ze neexistuje ziadne sudne rozhodnutie, ktoré by
navrhovatelovi ulozZilo povinnost plnit, vykonavaju sa navrhovatelovi zrazky zo mzdy a nemam moznost
ich priamo zastavit. Zamestnavatel je podla zakona povinny vykonavat' zrazky zo mzdy, bez ohladu na
existenciu sporu. Veritel vySku dlhu sam jednostranne diktuje a to bez akéhokolvek odsuhlasenia sidom.

Navrhovatel povaZuje institit Dohody o zraZkach zo mzdy za rozporny s pravom EU a pre rozpor s
medzinarodnou zmluvou je preto aj v predmetnej veci neplatny (§ 39 OZ) a pre samotné rozhodnutie
predmetnej veci povaZuje za zasadny vyklad bud Ustavného sidu SR alebo Sudneho dvora EU.
Sugastou navrhu je preto aj navrh na preru$enie konania podla &l. 125 ods. 1 pism. a/ Ustavy SR a
predloZenie veci Ustavnému sidu SR ( § 109 ods. 1 pism. b/ O.s.p.) alebo Sudnemu dvoru EU podfa &l.
267 Zmluvy o fungovani EU a &l. 19 ods. 3 pism. b/ Zmluvy o Eurépskej unii (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).



V pripade dohody o zrazkach zo mzdy podfa §551 OZ ide o tzv. mimosudne zrazky zo mzdy,
ktoré umoziuju postihovat majetok dlznika. DIZnik tieto zrdZky nedokaze priamo voc&i svojmu
zamestnavatelovi zastavit’ a to napriek neexistencii sudneho rozhodnutia, ktoré by judikovalo sporny
pravny vztah. Moc nad majetkom navrhovatefa je koncentrovana v rukach veritela, ktory na stanovenie
vySky pohladavky a jej prisluSenstva na ucely mimosudneho postihnutia majetku navrhovatela
nepotrebuje sudne rozhodnutie. Uzavreta zmluva poskytuje veritelovi priamo pravny priestor na
postihnutie majetku spotrebitela a to vratane plneni z neprijatelnych zmluvnych podmienok, pripadne
plneni v rozpore s kogentnymi ustanoveniami zakona. Takyto institut sa tak dostava do zasadnej
kontroverzie s pravom EU a &l. 7 Ustavy SR (rozpor s medzinarodnou zmluvou). Pochybnosti vyplyvaju
z judikatury Sudneho dvora, podla ktorej je spotrebitel v slabSej pozicii z hfadiska informovanosti €i
vyjednavacej pozicie.

Institut Dohody o zrazkach zo mzdy nie je podla navrhovatela zaloZeny na objektivhom vyhodnoteni
vySky dlhu, ale na subjektivnej predstave veritefa o vySke pohfadavky a jej prislusenstve. VySka
pohfadavky sice mat oporu v zmluve, ale ako uvadza aj Sudny dvor ES, pri zmluve so zmluvnymi
podmienkami, ktoré neboli predmetom posudenia sudu, alebo inej objektivnej institdcie, je relevantné ex
offo sudne preskimanie prave z dbvodu nebezpecenstva, Ze spotrebitel zmluvné podmienky nedokaze
vyhodnotit. Situacia sa vyhrocuje a dostava do kolizie s verejnym poriadkom, ak déjde k zréZzkam zo
mzdy na sumy vyplyvajuce z neprijatefnych podmienok, alebo v rozpore s kogentnymi ustanoveniami
zakona. Ochrana pred nekalymi podmienkami sa ma poskytnut’ obdobne ako to vyzaduju vnutrostatne
pravidla verejného poriadku.

Odporca uz vyzval zamestnavatela navrhovatefa, aby vykonaval zrazky zo mzdy a tieto uz aj vykonava.
Obava, Ze odporca naplni zasah do navrhovatelovho majetku, bez sudneho prieskumu zmluvnych
ustanoveni a bez toho, aby bol znamy vyklad unijného prava, sa tak realne naplnila. Ak je dohoda
0 zrazkach zo mzdy v rozpore s Unijnym pravom, je principialne nepripustné, aby sa pouzil tento
problémovy zabezpeovaci institut.

Rozpor s pravom EU navvrhovatel’ osved&uje pripomienkami Eurdpskej komisie, v pripade C- 30/12
Marcinova/ POHOTOVOST, podla ktorych je vnutrostatna pravna Uprava v rozpore s principom efektivity
a brani ex offo prieskumu sudu neprijatefnosti zmluvnych podmienok.

Vzhladom na vSetko uvedené navrhovatel v zaujme predidenia vzniku ujmy navrhuje, aby sa do¢asne
zakdzal vykon zréazok zo mzdy. Obciansky sudny poriadok v ustanoveni § 76 ods. 2 pripusta, by
sa predbezné opatrenie uloZilo aj inej osobe ako U&astnikovi konania. V tejto sporovej veci je preto
podla nazoru navrhovatela odévodnené doCasné opatrenie voCi jeho zamestnavatelovi. Navrhovatefl
nedisponuje Ziadnym inym prostriedkom ochrany pred ustavne nekonformnym zasahom do svojho
majetku.

Navrhovatel zdévodiuje naliehavy pravny zaujem na uréeni neplatnosti pravneho tkonu na zaklade tej
skutocnosti, Ze deklarovanim neplatnosti Dohody o zraZkach zo mzdy odporca strati akukolvek legitimitu
na pouzitie tohto kontroverzného zabezpecovacieho ukonu v spotrebitefskych pravnych veciach. VyrieSi
sa tym (ne)pripustnost Dohody o zrazkach zo mzdy ¢o do zakladu pravnej otazky, &im judikatura
odbévodriuje naliehavy pravny zaujem (6Cdo 192/2010, 1Cdo 91/2006). Taktiez navrhuje ur&enie z
dovodu, Ze Dohoda o zraZzkach zo mzdy predstavuje neprijatelnt zmluvnu podmienku podla § 53 ods. 1
OZ a naliehavy pravny zaujem vyplyva aj z ustanovenia § 153 ods. 3,4 OZ. Hrub& nerovnovaha je dana
z vy88ie uvedenych dbévodov tym, Ze veritelovi umoZzZiuje svojvolné uréenie vysky dihu a postihnutie
majetku.

V zmysle § 75 ods. 2 O.s.p. ma navrh na nariadenie predbezného opatrenia okrem nalezitosti podla
§ 79 ods. 1 obsahovat opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich nariadenie predbezného
opatrenia, uvedenie podmienok dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana a
odbévodnenie nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy.

Podla § 76 ods. 1 pism. f/ O.s.p. predbeznym opatrenim mézZe sud nariadit’ u€astnikovi najma, aby
nie¢o vykonal, nie¢oho sa zdrzal alebo znaal.



Podla § 76 ods. 1 ods. 2 O.s.p. predbeZznym opatrenim mozno nariadit’ povinnost’ niekomu inému nez
ucastnikovi len vtedy, ak to mozno od neho spravodlivo Ziadat.

Podla § 76 ods. 4 O.s.p. ak sud navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu vyhovie
a stotoZnuje sa so skutkovymi a pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, sud
to skonstatuje v odévodneni a dalSie dovody nemusi uvadzat.

Podla § 102 ods. 1 veta prva O.s.p. ak treba po zalati konania do¢asne upravit pomery u€astnikov
alebo zabezpetit dokaz, pretoZe je obava, Ze neskér ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sid na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz.

Pokial sa navrhovatel domaha nariadenia predbezného opatrenia, Specifickymi nalezitostami takéhoto
navrhu je povinnost' uviest a opisat”

- vSetky rozhodujuce skuto€nosti, ktoré oddvodnuju nariadenie predbezného opatrenia,

- podmienky dbévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana,

- odévodnenie nebezpectenstva bezprostredne hroziacej ujmy,

- ¢oho sa mieni domahat’ vo veci same;.

Opisanim rozhodujucich skutoénosti, ktoré odévodruju nariadenie predbeZzného opatrenia, navrhovatel
musi preukazat, z €oho, t,j. z akych okolnosti vyvodzuje svoj narok na nariadenie predbezného
opatrenia. Navrhovatel musi predovSetkym deklarovat opodstatnenie naroku vo veci samej. UZ v
podanom navrhu na nariadenie predbeZného opatrenia navrhovatel musi predlozit také dbékazy a
osvedcit’ také skutoCnosti, ktoré opodstatriuju jeho hmotnopravny narok vo veci samej. Prave s tymto
Uzko suvisi preukazanie podmienok dévodnosti naroku, ktorému sa ma ochrana poskytnut. Navrhovatefl
musi tieZz preukazat existenciu hroziacej ujmy, teda musi osvedCit, Ze bez nariadenia predbezného
opatrenia by mohla vzniknut znaénd, zavazna a dokonca neodstranitefna ujma.

TaktieZ je potrebné uviest uz v samotnom navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, ¢oho sa
navrhovatel mieni domahat navrhom vo veci samej. Konanie o merite veci musi mat skutkovy a pravny
suvis s navrhovanym predbeZznym opatrenim.

Uvedené podmienky musia byt splnené kumulativhe, ak ma byt navrh na vydanie predbezného
opatrenia dovodny.

Sud pri rozhodovani o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia vychadza zo samotného navrhu,
zo skutoénosti, ktoré su v iom uvedené, pripadne z listinnych alebo inych dbkazov, ktoré boli k nemu
pripojené. Sud musi mat’ minimalne osved¢ené skutoénosti, ktoré su zasadné pre rozhodnutie o navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia.

Sud sa oboznamil s priloZzenymi listinami: navrhom na zacatie konania vo veci samej, fotokdpiou
Ziadosti o vykonanie zraZok zo mzdy a z inych prijmov, fotokdpiou Zmluvy o revolvingovom Gvere, plnou
mocou udelenou spolo€nostou PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o. spolo¢nosti ANACO, s.r.o., fotoképiami
uzneseni €.k. 3Co/193/2014, 14C/221/2011-235, 15C0/210/2015, 6C0/615/2014-38, 5C0/554/2013,
vypisom z Obchodného registra obchodnej spoloénosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o.

Predpokladom pre nariadenie predbezného opatrenia je potreba doCasnej Upravy vztahov medzi
ucastnikmi. Musi ist o stav, ktory neznesie odklad a potrebné je preukazat naliehavost, potrebnost
docasnej Upravy, resp. osvedCit, Ze predbeznym opatrenim sa zabezpeci ucel oblianskeho sudneho
konania. Okrem existencie naroku musi navrhovatel osved¢it'i to, Ze bez predbezného opatrenia by bol
pripadny buduci vykon rozhodnutia ohrozeny, pri¢om nebezpefenstvo zmarenia vykonu musi byt realne
a musi hrozit' bezprostredne. Sud pri nariadovani predbezného opatrenia musi vzdy vziat do Uvahy,
Ze tieto opatrenia upravuju pomery len predbezne alebo zabezpeluju naroky doposial pravoplatne
nepriznané. Sud preto mdze nariadit len také predbezné opatrenie, ktoré postauje na dosiahnutie
konkrétneho uc&elu, nesmie volit predbezné opatrenie, ktorym by sa zbyto&ne, nevhodne a dokonca
nezvratne zasahovalo do prav odporcu resp. tretej osoby.



Z charakteru predbeznych opatreni vyplyva, ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistovat vSetky
skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt
vzdy dodrzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie. Je v8ak nevyhnutné, aby boli osved&ené
aspon zakladné skutonosti, potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnat
predbezna ochrana. Predbezné opatrenie je predbezné v tom zmysle, Ze sa nim neprejudikuju prava
ucastnikov konania ani tretich oséb.

Navrhovatel podal navrh na nariadenie predbezného opatrenia su€asne s navrhom na zacatie konania
vo veci samej, predmetom ktorého je urCenie, Ze dohoda o zrdZkach zo mzdy a inych prijmoyv,
uzavreta medzi navrhovatefom a odporcom, je neplatna. Potrebu doCasnej Upravy pomerov uéastnikov
odévodiioval navrhovatel konanim odporcu, ktory poziadal jeho zamestnavatela o vykonavanie zrézok
zo mzdy na zéklade dohody o zrdZkach zo mzdy uzatvorenej su€asne so zmluvou o Uvere.

Zmyslom navrhovatelom podaného predbezného opatrenia je zabranit do pravoplatného rozhodnutia
vo veci samej doCasnému vykonu prava z uzavretej dohody o zrazkach zo mzdy. Potreba rychlej a
docCasnej upravy pomerov je preukdzana ziadostou odporcu o vykonanie zrézok zo mzdy a inych prijmov,
adresovana zamestnavatelovi navrhovatela. Pre nariadenie predbeZného opatrenia, ktorym sud zakaze
na zaklade dohody o zrazkach zo mzdy vykonavat zrazky postaci, Ze na sude je vedené konanie
o neplatnost’ dohody o zrazkach zo mzdy. Sudna prax dospela k zaveru, Ze predbeznym opatrenim
mdbze sud ulozit’ platitelovi povinnost’ nevykonavat' zraZzky zo mzdy podfa dohody o zrazkach zo mzdy,
uzavretej medzi uastnikmi konania, ked dévodom méze byt nezvySovanie pripadného preplatku alebo
neddvodne vykonanych zrézok ( porovnaj R 47/1974);takyto zakaz mozno uloZit aj veritelovi ako
opravnenému z dohody o zrazkach zo mzdy.

Nariadenim predbezného opatrenia, ktorym sa zakaze odporcovi vykonavat prava z tejto dohody, resp.
platitefovi mzdy realizovat dohodu je do€asné opatrenie proti postihu majetku navrhovatefa, z ktorého
by mohol nastat’ taZko zvratitelny alebo nenapravitelny stav, t.j. mohol by nastat stav, kedy na zaklade
neplatnej dohody o zraZzkach zo mzdy poukazali odporcovi zo mzdy navrhovatela finanéné prostriedky
bezdbvodne, resp. vo vy§3om rozsahu, nez zakon dovoluje. Ak by sud do¢asne formou nariadeného
predbezného opatrenia neupravil pomery uc€astnikov, vec sama by mohla stratit zmysle, keby sa v
priebehu tohto konania zrazky na zaklade namietanej dohody vykonavali a pohladavka odporcu by bolo
vymozena. Pozastavenie vykonavania zrdZzok na doasnu dobu nezasiahne do prav odporcu v takej
miere, ako by vykonavanie zraZok postihlo navrhovatela - spotrebitela.

Sud sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie predbezného opatrenia a
zaroven nezistil dévod pre nenariadenie predbezného opatrenia, ktoré je zabezpe&ovacim prostriedkom
len doCasne upravujucim pomery ucastnikov konania. V nadvaznosti na vy$Sie uvedené sud dospel k
zaveru, Ze v posudzovanom pripade je potrebné do€asne upravovat pomery u€astnikov a preto rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

O nahrade trov konania sud rozhodne vo veci samej. S poukazom na § 145 O.s.p. u€astnikovi, ktorému
sud prizna nahradu trov konania, prizna aj nahradu trov predbezného opatrenia a zabezpec€enia dbkazov.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na prislusnom sude,
pisomne, dvojmo. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha § 205 ods. 1 O.s.p.



