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Uznesenie

Okresny sud Cadca v trestnej veci obv. D.. T. F., nar. XX.XX.XXXX v C., trvale bytom I. - Q. C..
XX, okr. C., o navrhu odstideného na povolenie obnovy konania proti vyroku pravoplatného rozsudku
Okresného sudu Cadca zo dita 11.02.2008, sp. zn. 2T 90/2006, samosudcom JUDr. Michalom Mravcom,
na verejnom zasadnuti konanom dra 23.12.2015

rozhodol:

Podla § 399 ods. 2 Tr. por. navrh odstideného D.. T. F., nar. XX.XX.XXXX v C.T., na povolenie obnovy
konania vo veci Okresného sudu Cadca vedeného pod sp. zn. 2 T 90/2006 zo dfia 11.02.2008, v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu Zilina sp. zn. 1 To 72/2008, zo dha 17.06.2008, zamieta.

odovodnenie:

Dha 16.04.2014 bol sudu doru€eny navrh odsudeného na povolenie obnovy konania v prospech
odsudeného. Navrh odévodnil v podstate tym, Ze bol v konani 2T/90/2006 nepravom odsudeny.

Samosudca po preskumani podania postupom podla § 398 ods. 1 Tr. por. poziadal ORPZ o vysluch
odsudeného, nakolko z podania odsudeného nebolo zrejmé, coho sa domaha.

Pri vysluchu pred vySetrovatelom odsudeny doplnil svoju Ziadost v podstate tym, Ze vo veci 2T 90/2006
bol odsudeny pre trestny ¢in zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1 Tr. zak., pri€om sa jednalo
o protipravne odsudenie, ¢o potvrdzuje aj rozsudok 2T 138/2011, ktorym bola jeho byvald manzelka
odsudena za trestny &in

krivej vypovede, ked na hlavhom pojednavani umyselne zaml€ala, Ze vyZivné mal zaplatené. Rovnako
sudca sa ho nespytal, & ma vyzivné zaplatené pred odchodom na zavere¢nu poradu.

Prvostupriovy sud odsudeného uznal za vinného zo Zalovaného skutku a ulozil mu podla § 207 ods. 1
Tr. zak. trest odiatia slobody vo vymere 6 mesiacov s podmienenym odkladom vykonu trestu odriatia
slobody v trvani 1 rok.

Sud v konani vypocul odsudeného, ktory zotrval na podanom navrhu na obnovu konania, oboznamil
listinné dokazy a po vykonanom dokazovani uznesenim zo dfia 31.10.2014 podla § 400 ods. 1 Tr. por.
vyhovel navrhu na obnovu konania vo veci 2T/90/2006 a zrusil vyrok o vine a vyrok o treste rozsudku
Okresného sudu Cadca, sp. zn. 2T/90/2006.

Po podani staznosti prokuratorkou Okresnej prokuratiry druhostupriovy Krajsky sud v Ziline uznesenim
2T0s/132/2014 zo dia 17.12.2014 uznesenie Okresného sudu Cadca sp. zn. 1Nt/3/2014 zrusil a ulozil
okresnému sudu, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Okresny sud po zruSeni povodného uznesenia vykonal verejné zasadnutie, suc viazany pravnym
nazorom nariadeného sudu vykonal vSetky ukony a doplnenia vykonanie ktorych odvolaci sud prikazal.



Pri reSpektovani zasad bezprostrednosti, Ustnosti a objektivnej pravdy vychadzajuc z vysledkov
dokazovania zistil sud tento skutkovy stav:

Z vykonaného dokazovania, konkrétne z vypovedi odsudeného D.. T. F., svedkyne A. F., ako aj
precitanych listinnych dékazov mal sud preukézany nasledovny skutkovy stav:

Odsudeny D.. T. F. zotrval na podanom navrhu, Ziadal navrhu na povolenie obnovy konania vyhoviet,
poukazujuc, Ze vyzivné platil dobrovolne, pricom A. mala dostatok finan&nych prostriedkov na ucte, mala
aj nehnutelny majetok, nejednalo sa teda o nezaopatrené dieta a nemala teda narok na vyzivné. Vo veci
2T/90/2006 ho sud nevyzval na oznamenie, ¢i ma alebo nema zaplatené vyzivné. To, Ze exmanzelka
klamala je preukazané v spise 2T/138/2011.

Svedkynia B. F. vypovedala, Ze na A. F. jej nebolo v8etko vyplatené, nakofko v tom roku dosiahla
plnoletost. Od zamestnavatela odsudeného jej prislo cca 125.000,-Sk, potom jej chodilo vyzZivné v
mesacnych €iastkach. Malo to byt 2.500,- Sk, ale tam niec€o stiahli kvoli kurzu. Exekuciu dala na v3etky
tri deti, A. vS8ak zamietli, nakolko dosiahla plnoletost.

Svedkyna A. F., uviedla, Ze do roku 2008 jej odsudeny platil vyzivné vo vySke 1.000,- Sk, nebolo to vak
vyzivné v plnej vyske. Uz si presne nepamata, v akej vyske jej mal platit, nepamata si, aki sumu je jej
odsudeny na vyzivhom dlzny. Dalej vo veci odmietla vypovedat.

Z listinnych dékazov mal sud preukazané, Ze:

Rozsudkom okresného stdu Cadca sp. zn. 2T 90/2006 zo diia 11.02.2008, v spojeni s uznesenim
Krajského stdu v Ziline zo diia 17.06.2008 sp. zn. 1To/72/2008 bol odsudeny D.. T. F. pravoplatne uznany
vinnym z precinu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1 Tr. zak., za o mu bol uloZeny trest
odniatia slobody vo vymere 6 mesiacov, ktorého vykon mu bol podmieneéne odloZeny na skuSobnu dobu
v trvani 1 rok, pre skutok ze:

ako otec troch deti: A. F., nar. XX.X. XXXX, mal. J. F., nar. X. X.XXXX a mal. F. F., nar. XX. X.XXXX, ktoré
boli vo vychove a starostlivosti u svojej matky B. F., bytom C., ul. F. C.. XXXX, tmyselne

riadne na tieto deti neplatil vyZzivné v dobe od 1.11.2003 do 11.2.2008. K vyZivovacej povinnosti bol
aj zaviazany rozsudkom Okresného sudu v Cadci pod sp.zn. 5P 128/2002 z 26.9.2003, v spojeni s
rozsudkom Krajského sidu v Ziline pod sp.zn. 6 CoP 4/04 prispievat mesaéne spolu 4.500,- Sk na
vSetky tri deti a to vzdy do 15.dfia v mesiaci vopred k rukam matky deti, pri€om vyZivovacia povinnost
mu vyplyvala priamo zo Zakona o rodine. ObzZalovany takto za uvedené obdobie dlhuje k rukam B. F.
38.500,- Sk, k rukam A. F.K., nar. XX.X.XXXX 47.000,- Sk a UPSVaR 11.000,- Sk, nakolko trad prace
v obdobi od 12/2005 do 10/2006 vyplacal do rodiny F. nahradné vyZivné na deti J. a F. F. po 2.500,-
Sk mesacéne. Obzalovany v dobe, ked neplatil riadne vyZivné, bol stale v trvalom pracovnom pomere a
zarobok, ktory dosahoval mu umoziioval platit vyzivné pravidelne v plnej vyske.

Trestnym rozkazom Okresného stidu Cadca zo dia 30.11.2011, sp. zn. 2T 138/2011, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 16.02.2012 bola B.M. F. pravoplatne uznana vinnou z precinu krivej vypovede a krivej
prisahy podla § 346 ods. 2 Tr. zak. pre skutok, Ze:

dfia 22.10.2007 v &ase okolo 12:30 h na hlavnom pojednavani pred Okresnym stidom v Cadci v trestnom
konani vedenom na Okresnom sude v Cadci pod sp. zn. 2T 90/2006 proti obZalovanému D.. T. F., nar.
XX XX.XXXX, bytom F. XXXX, C., v tom ¢ase zamestnanému vo firme D. H., a. s. (neskor zmena nazvu
a formy zamestnavatela na K., spol. s r. 0.) stihanému pre precin zanedbania povinnej vyZivy podla
§ 207 ods. 1 Tr. zak., ktoru si neplnil voéi svojim detom opravnenym A. F., nar. XX.XX.XXXX, J.B. F.,,
nar. XX.XX.XXXX a F. F., nar. XX.XX.XXXX, za obdobie od 01.11.2003 najmenej do pojednavania pred
Okresnym stdom v Cadci dita 22.10.2007, ako svedkyia poskodena po poudeni v zmysle zakonnych
ustanoveni § 130 a § 131 Tr. poriadku a po zloZeni prisahy podla § 265 ods. 2 Tr. poriadku, teda aj po
pouceni o vyzname svedeckej vypovede a o tom, Ze je povinna vypovedat' pravdu, ni¢

nezamiCiavat a a osobitne po pouceni podla § 346 Trestného zakona o trestnych nasledkoch krivej
vypovede a krivej prisahy, na otazku prokuratorky v zneni ,&i je pravdou, Ze obZalovany v dobe od
01.11.2003 do dnes prestal platit vyzivné na deti“ uviedla: ,on nieZeby prestal, on vGbec neplatil“ a to
napriek tomu, Zze zamestnavatel obzalovaného, na zaklade pravoplatného uznesenia Okresného sudu
v Ostrave pod sp. zn. 90E 149/2005-19 zo dfia 16.05.2006, ktorym bol nariadeny



vykon rozhodnutia zraZkami zo mzdy, platu alebo iného prijmu, po tom ako si od B. F. vyZiadal &islo u&tu
a dalSie nevyhnutné udaje, na ktory jej mal poukazat’ deponované dizné i bezné vyZivné na opravnenych
J. F. aF. F. a ktoré mu B. F. zaslala prostrednictvom faxu zo VSZP, pobo¢ka Cadca diia 18.09.2007 o
10:36 h, B. F. T. matke a z&stupkyni opravnenych dria 18.09.2007 odoslal na jej u€et Cislo XXXXXXX/
XXXX vedeny v OTP Banka Slovensko uvedené dizné i bezné vyZivné vo vysSke 125.000,-- Sk, ¢im
podla spravy od zamestnavatela na vyZzivnom voci opravnenym J. F. a F. F. k datumu odoslania uz
nebol Ziadny dlh a taktieZ zamestnavatel nadalej na uvedené Cislo U¢tu pravidelne mesacne odosielal
B. F. vyzivné v sume 2.500,-- Sk na opravnenych J. F. a F. F,, &im B. F. ako svedkyna - poSkodend
po zloZeni prisahy v trestnom konani pred suidom uviedla nepravdu o okolnosti, ktora mala podstatny
vyznam pre rozhodnutie a zaroven takuto okolnost zaml&ala, priom tieto okolnosti majuce podstatny
vyznam pre rozhodnutie neuviedla ani dia 11.02.2008 okolo 11:30 h na hlavhom pojednavani pred
Okresnym stidom v Cadci vo vy$sie uvedenom trestnom konani, na ktorom sa zG&astnila v procesnom
postaveni svedkyne - poskodenej, v ddsledku &oho bol D.. T. F. rozsudkom Okresného stdu v Cadci pod
sp. zn. 2T 90/2006 zo diia 11.02.2008 uznany za vinného, Ze ako otec troch deti: A. F., nar. XX XX XXXX,
J. F., nar. XX. XX XXXX a F. F., nar. XX XX.XXXX, ktoré boli v starostlivosti a vychove svojej matky B. F.,
umyselne a riadne na tieto deti neplatil vyZivné v dobe od 01.11.2003 do 11.02.2008, pri¢om za uvedené
obdobie dlhoval k rukam B. F. sumu 38.500,-- Sk,

k rukam A. F. sumu 47.000,-- Sk a UPSVaR 11.000,-- Sk a si¢asne bol odsudeny za predin zanedbania
povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1 Tr. z&k. na trest OS vo vymere 6 mesiacov podmieneéne so
skugobnou dobou 1 rok, ktory nadobudol pravoplatnost 17.06.2008, kedy Krajsky sud v Ziline svojim
uznesenim pod sp. zn. 1To/72/2008-222 zamietol odvolanie obZalovaného D.. T. F. proti vySSie
uvedenému rozsudku Okresného sudu v Cadci.

Podla potvrdenia spolo¢nosti K., spol. s.r.o. v prospech J. F. a F. F. bolo zrazené a odoslané vyzivné
od 01.08.2003 do 31.05.2006 v sume 85.000,- Sk matke menovanych pani B.Z. F.. Poginajic mzdou
za maj 2006 pre jun 2006 bolo pravidelne zrazené vyzivné 1.500,-Sk pre J. F. a 1.000,-Sk pre F. F. az
do 30.11.2008 a zasielané matke. Po&nuc mzdou za december 2008 zasielali vyzivné pre J. F. 49,79
euro a pre F. F.K. 33,19 euro az do ukonéenia pracovného pomeru odsudeného. Naposledy bolo vyzivné
zaslané zo mzdy za april 2009, t.j. pre maj 2009.

Podla upovedomenia o zaclati exekucie zo dfia 15.01.2015, EX 187/2014 na zaklade navrhu
opravneného F. F. je vykonavana exekucia na vymoZenie:

- dlh na splathom beZnom vyzivhom na F. v sume celkom 3.640,70 Eur,

- bezné vyzivné na F. v sume 49,79 Eur mesane po¢nuc mesiacom december 2014.

Podla trvalého prevodného prikazu zo dna 07.04.2011, odsudeny mesaéne posielal na ucet &.
XXXXXXXXXXIXXXX sumu 33,19 Eur so splatnostou vzdy ku 18. diu v mesiaci, pocinajuc driom
11.07.2001.

Podla vypisu z U¢tu, A. F., disponovala na stavebnom sporeni ku dfiu 18.03.2008 sumou 172.501,50 Sk.
Podla vypisu z uctu, A. F., disponovala na stavebnom sporeni ku diu 31.12.2005 sumou 79.776,50 Sk.

Podla vypisu z listu vlastnictva €. 286 je A. F. titulom darovania vlastni¢kou rodinného domu &. XXX,
postaveného na parcele 2460 o vymere 1364 m2 a pozemkov parc. €. KN-C 2163 - zahrady o vymere
440 m2, KN-C 2164/1 - TTP o vymere 268 m2, 2164/2 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 518
m2, vSetko v kat. uz. I.D..

Podla oznamenia M. C. zo diia 09.03.2011 bolo dfia 18.09.2007 odoslané vyZivné v celkovej vySke
125.000,- Sk na u€et matky vedeny v OTP Banka Slovensko, €.U. XXXXXXX/XXXX, nadalej bolo
pravidelne odosielané vyZivné v sume 2.500,- Sk. Od 1.10.2008 bolo vyzivné v sume 2.500,-Sk zasielané
matke na téet €. XXXXXXXXXX/XXXX. Od 1.1.2009 bolo vyzivné odosielané v eurach. Dna 05.03.2009
bolo odoslané deponované vyzivné za 12/2008 a 1/2009 v sume 99,5818 euro na ucet J. F. vedeny
v Slovenskej sporitelni, €.0. XXXXXXXXXX/XXXX a nadalej bolo na ten isty u¢et mesacne zasielané
49,7909 euro do vystupu pana T. F.. Na F. F. bolo deponované vyzivné za 12/2008, 1/2009 a 2/2009
odoslané 3.3.2009 v sume 99,5817 euro a nadalej mesacne 33,1939 euro na Cislo uc¢tu pani F. v
Ceskoslovenskej obchodnej banke, a.s. Praha, &.0. XXXXXXXXX/XXXX.

Podla vypisu z uctu, A. F. disponovala ku dfiu 29.6.2010 sumou 7.287,36 Eur, ktord suma jej bola
vyplatena.



Rozsudkom Okresného sidu Cadca zo dhia 06.03.2014, sp. zn. 8C/147/2005, pravoplatnym dnia
16.05.2014, sud ulozil odsudenému D.. T. F. zaplatit A. F. vyZivné za obdobie od 07.12.2004 do
31.08.2006 v sume 100,- Eur mesacne, za obdobie od 01.09.2006 do 30.04.2009 v sume 150,- Eur
mesacne, a za obdobie od 01.05.2009 do 22.07.2012 v sume 100,-Eur mesacne, spolu 8.642,65 Eur
do jedného mesiaca od pravoplatnosti rozsudku.

Podla vypisov z U¢tu odsudeny posielal A. F. vyzivné vo vySke 1.000,- Sk a to v drioch: 18.10.2001,
18.09.2001, 18.08.2001, 18.07.2001, 18.03.2002,

18.02.2002, 18.01.2002, 18.12.2001, 18.11.2001, 18.07.2002, 18.06.2002, 18.05.2002, 18.04.2002,
18.10.2002, 18.09.2002, 18.08.2002, 18.02.2003, 18.01.2003, 18.12.2002, 18.11.2002, 18.12.2003,
18.11.2003, 18.01.2003, 18.09.2003, 18.08.2003, 18.07.2003, 18.06.2003, 18.05.2003, 18.08.2004,
18.07.2004, 18.06.2004, 18.05.2004, 18.04.2004, 18.03.2004, 18.02.2004, 18.01.2004, 18.03.2005,
18.02.2005, 18.01.2005, 18.12.2004, 18.11.2004, 18.10.2004, 18.09.2004, 18.12.2005, 18.11.2005,
18.10.2005, 18.09.2005, 18.08.2005, 18.07.2005, 18.06.2005, 18.05.2005, 18.04.2005, 18.02.2007,
18.01.2007, 18.12.2006, 18.11.2006, 18.10.2006, 22.09.2006, 18.08.2006, 18.07.2006, 18.06.2006,
18.05.2006, 18.04.2006, 18.03.2006, 18.02.2006, 18.01.2006, 18.11.2007, 18.10.2007, 18.09.2007,
18.08.2007, 18.07.2007, 18.06.2007, 18.05.2007, 18.04.2007, 18.03.2007, 18.08.2008, 18.07.2008,
18.06.2008, 18.05.2005, 18.04.2008, 18.03.2008, 18.02.2008, 18.01.2008, 18.12.2007,18.12.2008,
18.11.2008, 18.10.2008, 18.09.2008, v sume 33,19 € v dnoch: 18.03.2009, 18.02.2009, 18.12.2009,
21.10.2009, 25.09.2009, 18.07.2009, 25.06.2009, 25.05.2009, 25.04.2009, 18.04.2010, 18.03.2010,
18.02.2010, 18.01.2010.

Na maloletého F. F. odsudeny zaplatil vyZivné vo vySke 33,19 € v dnoch:15.08.2008, 15.07.2008,
15.02.2009, 15.01.2009, 15.12.2008, 15.11.2008, 15.10.2008, 15.09.2008, 15.09.2009, 15.07.2009,
15.06.2009, 15.05.2009, 15.04.2009, 15.04.2010, 15.03.2010, 15.02.2010, 15.12.2010.

Prokuréator navrhol Ziadost odstideného zamietnut, poukazuijuc, Zze v konani Okresného sudu Cadca sp.
zn. 2T/90/2006 bolo zistené po vykonani vietkych dostupnych dékazov, Ze pokial iSlo o dlZné vyzZivné,
toto nebolo riadne uhradena A. F., v stanovenom obdobi teda boli naplnené v8etky znaky skutkovej
podstaty trestného &inu zanedbania povinnej vyzivy a pokial bolo preukdzané, Ze vyzivné bolo z Casti
uhradené B. F., pokial by tato skuto€nost vysla najavo po€as konania 2T/90/2006, doslo by iba k uprave
skutku, kde by bola uhradena dizna &ast’ ,,vypustena“ ale €ast vyzivného by ostala nezaplatena, tak ako
bolo preukdzané. Pokial ide o uloZzeny trest v konani 2T/90/2006, tento nie je v zrejmom

nepomere k zavaznosti trestného &inu alebo k pomerom pachatela. Nie je splneny dévod na povolenie
obnovy konania v zmysle ust. § 394 ods. 1 Tr. por., nakolko nové skuto¢nosti by neviedli k zmene a
trest povaZuje za primerany.

Obhajca odsudeného navrhol obnovu konania povolit, majuc za to, Ze vysli najavo nové skutoénosti a
tym su splnené podmienky na povolenie obnovy konania. Odsudeny predlozil sudu nové potvrdenia o
platbach vyzivného. Svedkyna A. F. platby potvrdila, rovnako potvrdila, Ze odsudeny jej platil vyzivné
po 1.000,- Sk mesacne.

Odsudeny navrhol povolit obnovu konania, poukazujuc na to, Ze platil vyZivné dobrovolne. A. mala
dostatok penazi na ucéte, mala aj nehnutelny majetok, nejednalo sa teda o nezaopatrené dieta a teda
nemala ani narok na vyzivné. Vo veci 2T/90/2006 nebol sudom vyzvany na oznamenie, ¢i ma alebo
nema zaplatené vyzivné. Skuto€nost, Ze B. F. klamala je preukazana v spise 2T/138/2011.

Podla § 394 Tr. por. obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom alebo pravoplatnym
trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skutoénosti alebo dékazy sudu skor nezname, ktoré
by mohli samy osebe alebo v spojeni so skutoénostami a dékazmi uz skdér znamymi odévodnit' iné
rozhodnutie o vine alebo vzhfadom na ktoré by pévodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k
zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatefa, alebo ulozeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s
ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia sihrnného
trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatefa, alebo by bolo v
zrejmom rozpore s ucelom trestu.

Podla § 397 ods. 2 Tr. por. o navrhu na povolenie obnovy konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym
rozhodnutim sudu, rozhoduje iny samosudca alebo iny senat sidu, ktory vo veci rozhodol v prvom stupni.



Podla § 399 ods. 2 Tr. por. sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti podmienky
obnovy konania podfa § 394.

Sud v danej veci po oboznameni sa so spisovym materialom na vec sa viazuceho, t.j. spisom Okresného
sudu Cadca sp. zn. 2T 90/2006 a 2T/138/2011, vypovedou odstdeného, svedkov a listinnymi dékazmi,
dospel k zaveru, Ze v konani o povolenie obnovy konania neboli produkované také dbkazy, ktoré boli
sudu v pévodnom konani nezndme, je na mieste postup sudu v zmysle cit. ust. § 399 ods. 2 Tr. por.,
sud teda navrh na povolenie obnovy konania zamietol, nezistiac, dévod na povolenie obnovy konania,
nakolko dékazy, ktoré v tomto konani produkované sami o sebe ani v spojeni s inymi dokazmi, ktoré boli
sudu zname v pévodnom konani neodévodfiuju iné rozhodnutie o vine, resp. treste.

Sud vykonal v ramci konania o povoleni obnovy konania vSetky dékazy, ktoré navrhol odsudeny, rovnako
vSetky dOkazy ktorych vykonanie prikézal vykonat Krajsky sud. V zakladnom konani v8ak mal sud
spolahlivo preukazané, Ze odsudeny neplnil vyzivné na dcéru A. vo vySke v akej plnit' vyZivné mal.
Uvedenu skuto€nost’ v tomto konani potvrdila svedkyna A. F., ktora vyslovne uviedla, Ze odsudeny jej
neplatil vyZivné v plnej vyske. Ak aj neskor odsudeny tvrdil, €o bolo aj v konani 2T/138/2011 preukazané,
Ze B. F., ako osobe opravnenej bolo vyplatené vyzivné z €asti uhradené, nemal uhradené vyZivné na
dcéru A., ¢o v konani pred sudom potvrdila samotna A. F..

Pokial ide o namietku odsudeného, Ze nemal moznost' vyjadrit sa pred sudom a sud sa ho neopytal,
resp. ho nevyzval na oznamenie, & ma alebo nema uhradené vyzivné, sud poukazuje na skuto¢nost,
Ze odsudeny bol pritomny na hlavnom pojednavani, kedy bol vyhlaseny rozsudok vo veci 2T/90/2009,
dna 11.2.2008, priCom bol pou€eny o moznosti uplatnenia institutu u€innej latosti.

V konani o povoleni obnovy konania v zasade neplati revizny princip, podla ktorého by bol sud
opravneny skumat spravnost’ vSetkych vyrokov napadnutého rozhodnutia a nie je mozné preskumavat
vecnu spravnost rozsudku vydaného v zdkladnom konani. Toto konanie sa obmedzuje predovdetkym
na rieSenie otazky, ¢i navrh na povolenie obnovy konania obsahuje skutoCnosti alebo dokazy, ktoré su
pre sud nové, skér nezname.

Sud v konani nezistil nové dbkazy, ktoré by mohli mat za nasledok iné rozhodnutie o vine a treste
odsudeného nepovaZzuje, nakolko vina odsudeného bola v zakladnom konani jednoznacéne preukazana
inymi dokazmi, a to jednak vypovedou svedkov - B. F., F. F. a A. F.. Bolo bez akychkolvek pochybnosti
preukdzané, Zze odsudeny ako otec troch deti: A. F., nar. XXX XXXX, mal. J. F., nar. X X.XXXX a mal.
F. F., nar. XX.X.XXXX, ktoré boli vo vychove a starostlivosti u svojej matky B. F., bytom C., ul. F. C..
XXXX, umyselne riadne na tieto deti neplatil vyZivné v dobe od 1.11.2003 do 11.2.2008. K vyZivovacej
povinnosti bol aj zaviazany rozsudkom Okresného sudu v Cadci pod sp.zn. 5P 128/2002 z 26.9.2003, v
spojeni s rozsudkom Krajského stdu v Ziline pod sp.zn. 6 CoP 4/04 prispievat mesaéne spolu 4.500,- Sk
na vSetky tri deti a to vZdy do 15.dfia v mesiaci vopred k rukam matky deti, pri€om vyZivovacia povinnost
mu vyplyvala priamo zo Zakona o rodine. ObZalovany takto za uvedené obdobie dlhuje k rukam B. F.
38.500,- Sk, k rukam A.Z. F., nar. XX.X.XXXX 47.000,- Sk a UPSVaR 11.000,- Sk, nakolko Urad prace
v obdobi od 12/2005 do 10/2006 vyplacal do rodiny F.K. nahradné vyzivné na deti J. a F. F. po 2.500,-
Sk mesacne. ObZalovany

v dobe, ked' neplatil riadne vyzivné, bol stale v trvalom pracovnom pomere a zarobok, ktory dosahoval
mu umozhoval platit’ vyzivné pravidelne v plnej vySke,

Odsudeny svojim navrhom na obnovu konania principialne sledoval prehodnotenie dokazov vo svoj
prospech, o je iste vintenciach jeho pévodnej obhajoby legalne, ale po pravoplatnosti odsudenia tomuto
zadmeru nemdze sluZit' intitut mimoriadneho opravného prostriedku, ktorym obnova konania je. Tento
in&titut je striktne viazany na preukézanie novych, skor neznamych ddkazov, €¢o v rozhodovanej veci sa
nestalo realitou.

Podla nazoru sudu vzhfadom na vy3Sie uvedené skuto€nosti, zakonné predpoklady pre povolenie
obnovy konania v trestnej veci Okresného sudu Cadca sp. zn. 2T7/90/2006 naplnené neboli, nakolko
nevysli najavo skuto€nosti alebo dékazy sudu skér nezname, ktoré by mohli samy o sebe alebo v spojeni
so skuto&nostami a dékazmi uz skor znamymi odévodnit iné rozhodnutie o jeho vine.



Z uvedeného dévodu s poukazom na vsetky uvadzané skutoCnosti, v intenciach uznesenia Krajského
sudu v Ziline, sud navrh D.. T. F. na povolenie obnovy konania zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat staznost v lehote do 3 dni od jeho oznamenia prostrednictvom
podpisaného sudu na Krajsky sud v Ziline.



