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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Slovacekovej a sudcov
JUDr. Luboslavy Vankovej a Mgr. Jozefa Maceja vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti: A. B., nar.
X. jula XXXX, C. B., nar. XX. augusta XXXX a D. B., nar. X. novembra XXXX, bytom C. E. XXXX/XX,
F., zastlpené procesnym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Trnava, matky: C. B.,
nar. X. novembra XXXX, trvale bytom F. a otca: G. B., nar. X. augusta XXXX, trvale bytom C. E. XXXX/
XX, F., o nariadenie vychovného opatrenia, o odvolani otca proti uzneseniu Okresného sudu Trnava ¢.k.
38P/8/2022 — 54 z 22. marca 2022, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje .

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim oznadenym v zéhlavi sud prvej intancie, na zaklade navrhu Uradu préace,
socialnych veci a rodiny Trnava (dalej len ,,kolizny opatrovnik®) vyrokom |. nariadil nad maloletymi
detmi A. B., nar. X. jula XXXX, C. B., nar. XX. augusta XXXX a D. B., nar. X. novembra XXXX
vychovné opatrenie za u¢elom zabezpedenia odbornej diagnostiky, s ich umiestnenim do Centra pre
deti a rodiny F., so sidlom B. XX, F., a to v trvani 6 mesiacov od pravoplatnosti uznesenia, vyrokom II.
ulozil rodi€om maloletych deti povinnost spolupracovat s Centrom pre deti a rodiny F., so sidlom B.
XX, F., vyrokom lll. Ziadnemu z u&astnikov nepriznal narok na nahradu trov konania. Svoje rozhodnutie
sud prvej inStancie oddvodnil pravne ustanovenim § 37 ods. 1, ods. 2 pism. d), ods. 3, ods. 7, ods. 8
zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ,ZR*). Pri rozhodovani o navrhu kolizneho opatrovnika na
nariadenie vychovného opatrenia sud prvej inStancie vykonal dokazovanie obozndmenim sa s listinnymi
dbkazmi obsiahnutymi v spise, obsahom pripojeného spisu Okresného sudu Trnava sp. zn. 12P/62/2019
a dévodil, Ze maloleté deti pochadzaju z manzelstva rodicov C. a G. B, rodina je v sledovani kolizneho
opatrovnika od roku 2011 z dévodu anonymného podnetu na zanedbanie starostlivosti o deti. Obaja
rodi€ia nadmerne pozivaju alkohol, matka v§ak ma preukazatelne problémy s alkoholom dlhSiu dobu.
Znaleckym posudkom vypracovanym v trestnom konani bola u otca konStatovana zavislost na alkohole,
a preto mu bolo trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava ¢&. k. 2T/2/2021-295 z 16. decembra
2021 okrem iného uloZené aj ochranné protialkoholické lie¢enie ambulantnou formou. Otec sa dopustil
na matke dia 24. juna 2021 fyzického nasilia, za ¢o mu bol tym istym trestnym rozkazom uloZeny
trest odfatia slobody v trvani 18 mesiacov s podmiene¢nym odkladom a skuSobnou dobou v trvani
24 mesiacov, a v8ak nie je mozné vylucit, Ze sa raz dopusti nasilia aj vo&i maloletym detom. Zo
strany Skoly bolo koliznemu opatrovnikovi viackrat avizované podozrenie o poskytovani nedostatoCnej
starostlivosti detom zo strany rodi¢ov. RodiCa nezabezpec&uju o deti riadnu starostlivost, matka taktiez
odi8la niekofkokrat z domacnosti, z toho si dva krat zobrala aj mladSie dcéry, neskdr v8ak matka
opustala domacnost bez deti, o deti sa nezaujimala, ani ich nekontaktovala. Deti boli preto rozsudkom
Okresného sudu Trnava &. k. 12P/62/2019 - 67 z 29. januara 2020 zverené do osobnej starostlivosti
otca. Po dobu jej nepritomnosti, prebrala povinnosti matky maloleta A.. Matka niekolkokrat absolvovala



lie€enie ambulantnou formou, ktoré v3ak vzdy ukoncila niekofkodfiovym pitim. Otec si svoju zavislost
nepripustal, lie€bu za€al az po jej uloZeni v tresthnom rozkaze. Pobytové lie€enie zavislosti na alkohole
obaja rodi¢ia odmietaju. Stari rodiia vzhfadom na vek a zdravotny stav nie su spdsobili sa 0 maloleté
deti riadne starat. Rodine bola poskytovana podpora a odborna pomoc prostrednictvom Centra pre
deti a rodiny od 23. septembra 2020. Sud prvej inStancie mal za to, Ze je dovodné nariadit’ vychovné
opatrenie, ktoré bude spocivat v umiestneni maloletych deti do Centra pre deti a rodiny F. za u¢elom
ich odbornej diagnostiky, kde mladSie deti C. a D., uz v minulosti boli umiestnené a prostredie centra
je tak detom uz zndme. Nachadza sa v F., v mieste bydliska maloletych deti, teda nedéjde k vytrhnutiu
maloletych deti z ich aktudlneho socidlneho prostredia, budd moct navitevovat tu istu 8kolu, stretdvat sa
s kamaratmi, absolvovat stretnutia s rodiémi, alebo starymi rodi¢mi. Po€as obdobia trvania vychovného
opatrenia budu mat rodi€ia moznost upravit' si svoje rodinné a socialne pomery, najma zacat riesit svoju
zavislost' od alkoholu, ktora sa vyznamnou mierou podiela na vSetkych dalSich problémoch v rodine.
V minulosti bola uprava pomerov rodi¢ov vzdy iba do€asna, po kratkej dobe vzdy doslo k zhorSeniu
rodinnej situacie, najma z dévodu alkoholizmu rodi€ov a preto obaja rodiia by v tomto pripade mali
zvazit lieCenie pobytovou formou a nasledne abstinovat. V pripade ak si vychovné opatrenie spini Ucel,
sud prvej indtancie ho zrusi. O nahrade trov konania U€astnikov rozhodol sud prvej indtancie § 52, § 58
zdkona €. 161/2015 Z.z, Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*) tak, Ze Ziaden z ucastnikov
nema narok na nahradu trov konania.

Uznesenie napadol riadnym a v€asnym odvolanim otec maloletych deti. Poukazal na to, Ze od 8.
februara zacala spolupraca rodi¢ov s Centrum pre deti a rodiny F.. Otec postupuje protialkoholicku liecbu
od decembra 2021 a matka od septembra 2021. Otec od 31. marca 2022 navstevuje psychiatricku
ambulanciu, v ktorej dodrzuje nariadenu lie€bu na z&klade uloZeného Trestného rozkazu. Detom sa
snaZia zabezpecit stabilné prostredie, pricom vztahy medzi manzZelmi sa vd'aka lie€eniu upravili. Rodicia
si uvedomuiju, Ze chybou bolo poZivanie alkoholu. Otec navrhol odvolaciemu sudu, aby uznesenie sudu
prvej indtancie zamietol.

K odvolaniu otca sa vyjadril kolizny opatrovnik maloletych deti. Navrhol odvolaciemu sudu uznesenie
sudu prvej inStancie potvrdit.

K odvolaniu otca sa vyjadrila matka maloletych deti. Uviedla, Ze s odvolanim otca sa stotoZiuje. Rodicia
spolupracuju s Centrom pre deti a rodiny F., podstupuju protialkoholicku lieCbu ambulantnou formou.
Maloleté deti maju zabezpe&ené rodinné prostredie a preto nevidi ddvod na umiestnenie maloletych deti
v zariadeni. Matka navrhla odvolaciemu sudu, aby uznesenie sudu prvej inStancie zamietol.

K vyjadreniu matky sa vyjadril kolizny opatrovnik. Uviedol, Ze aj po oboznameni sa s vyjadrenim matky,
odporuca uznesenie sudu prvej indtancie potvrdit.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 z.€. 160/2015 Civilného sporového poriadku, dalej
len ,,CSP*) po zisteni, Ze odvolanie podala v€as opravnena osoba - otec maloletych deti (§ 359 a § 362
ods. 1 CSP a § 7 ods. 1 CMP) proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny
(§ 355 ods. 2 CSP) po skonstatovani, Zze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363
CSP) a Ze odvolatel pouZzil zdkonom pripustné odvolacie dovody (§ 365 CSP), preskimal rozhodnutie
bez viazanosti rozsahom (§ 65 CMP) a dévodmi odvolania (§ 66 CMP), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 a contrario CSP), ked miesto a €as verejného vyhlasenia uznesenia bolo oznamené
na uradnej tabuli a na webovej stranke sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP)
a dospel k zaveru, Ze sud prvej instancie dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec i spravne pravne
posudil, v dosledku €oho je dovodné napadnuté uznesenie ako vecne spravny potvrdit (§ 387 ods. 1
a2 CSP).

Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sidu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.



Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

PretoZe odvolaci sud v plnom rozsahu prebera sidom prvej indtancie zisteny skutkovy stav, na zaklade
ktorého dospel k spravnym skutkovym zaverom, pokial ide o skuto€nosti pravne rozhodné pre posudenie
navrhu na nariadenie vychovného opatrenia za uCelom zabezpelenia odbornej diagnostiky s ich
umiestnenim do Centra pre deti a rodiny na 6 mesiacov a uloZil rodi€om spolupracovat’ s centrom
a pretoZe odvolaci sud v celom rozsahu zdiela i pravne zavery sudu prvej intancie vo veci, ktory na vec
aplikoval spravne hmotnopravne ustanovenia a tieto v suvislosti s danou vecou i spravne vylozil a preto
sa v celom rozsahu stotozZfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia. S poukazom na ustanovenie
§ 387 ods. 2 CSP odvolaci sud kon$tatuje spravnost’ jeho dévodov a uz iba odkazuje na spravne
a presvedcivé pisomné vyhotovenie rozsudku. S prihliadnutim na uplatnené odvolacie argumenty otca
nenachadza dbvod, pre ktory by sa mal od zaverov sudu prvej indtancie odchylit a nemdbze preto dat
za pravdu otcovi maloletych deti, odvolatelovi. Na zd6raznenie spravnosti zaverov sudu prvej indtancie
sa potom ziada dodat' uz len nasledovné:

Odvolaci sud konS$tatuje, Zze prirodzenym zakladom starostlivosti o deti je ich vlastna rodina. Rodicia
v3ak nie su a ani nemdzu byt jedinymi nositefmi starostlivosti o deti v modernej zloZite Struktirovanej
spolo¢nosti, ktora prebera niektoré uloh starostlivosti o deti na seba (napr. zdravotnictvo, Skolstvo a
pod.). Realizacia rodi€ovskych prav a povinnosti ako i iné dalSie prava a povinnosti rodi¢om k detom,
ktoré zakon rodi€om priznava, nie je ponechana len na volu rodiCov, ale podstatne sa dotyka celej
spolo¢nosti. Z tohto dévodu poskytuje Stat prostrednictvom svojich organov dietatu ochranu, podporu
a pomoc, a to v tych oblastiach, kde rodi€ia z najr6znejSich dévodov nie su schopni alebo ochotni
zabezpedit riadnu starostlivost a vychovu.

Dieta je jedinec, ktory vyZaduje zvlastnu ochranu a starostlivost. Tato ochrana je mu poskytovana
predovSetkym v prostredi jeho rodiny. Pokial vS§ak rodina z najr6znejSich dévodov neplini svoje funkcie,
vyzaduje pomoc zo strany spolognosti. V8eobecne plati, Ze zasah Statu do rodiny je na mieste iba
vtedy, ked rodina z najr6znejSich dévodov (subjektivneho alebo objektivneho charakteru) neméze svoje
funkcie vo vztahu k dietatu riadne vykonavat, nezabezpeduje teda ich ochranu a vSestranny rozvoj.
Pritom v tomto smere rozhodujucim je princip adekvatnosti, t. j. najdenie miery intervencie do rodiny v
zaujme dietata a zaroven najdenie prostriedkov tejto intervencie tak, aby tieto prostriedky boli primerané,
efektivne a rychle, a to vzhladom na zaujem dietata a prava jeho rodicov.

Podla § 37 ods. 2 ZoR, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud mdze rozhodnut o uloZeni
tychto vychovnych opatreni: a) vhodnym spésobom napomenie maloleté dieta, jeho rodi€ov a iné fyzické
osoby, ktoré svojim spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu, b) uréi nad vychovou
maloletého dietata dohlad; dohfad vykonava najma za sucinnosti orgdnu socidlnopravnej ochrany
deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta umiestnené, c) ulozi
maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrarnovanie Skodlivym
vplyvom, ktoré mézu ohrozit' alebo narusit’ jeho priaznivy vyvin; dodrziavanie ulozeného obmedzenia
sleduje najma za sucinnosti obce, d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit sa
socialnemu poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu.

Podla § 37 ods. 7 ZoR, sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v sucinnosti s organom
socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prislusnym zariadenim



Systém vychovnych opatreni v zmysle ustanovenia § 37 ZoR je vybudovany systematicky, od
miernejSich zasahov k vaznejSim zdsahom. Hmotno-pravnou podmienkou uloZenia vychovného
opatrenia je, Ze to vyZaduje zaujem dietata.

Podla ¢&l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom pri
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

V zmysle &l. 24 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie pri v8etkych opatreniach prijatych organmi
verejnej moci alebo sukromnymi instituciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom rade brat do uvahy
najlepSie zaujmy dietata (ods. 2).

Sud v starostlivosti o maloletych pri svojom rozhodovani sleduje pri rozhodovani o usporiadani vztahov
v rodine vZdy najlepsi zaujem maloletého (¢l. 3 ods. 1 Dohovoru),. Posudenie toho, ¢o je najlepsie
v zaujme maloletého dietata, ma bez akychkolvek pochybnosti kld€ovy vyznam (porov. rozhodnutie
Eurépskeho sudu pre ludské prava Sahinvs. Nemecko €. 30943/96 zo dna 8.7.2003).

K namietke otca, Ze on a matka absolvuju momentalne (v ¢ase podania odvolania) protialkoholické
lie€enia ambulantnou formou a spolupracuju s Centrom pre deti a rodiny F. za i&elom zlepSenia vztahov
v rodine odvolaci sud poukazuje, Ze v danej veci neSlo o prvy nahle zisteny pripad nedostato¢nej
starostlivosti rodi€ov o maloletych.

Zo spisu vyplyva, Ze v pripade rodiny ide o niekolkoro¢ny dlhodoby problémovy stav, ktory pretrvava
od roku 2011. Nadmerna konzumacia alkoholu otcom bola zistena uz v roku 2011, kedy vtedy prislusny
kolizny opatrovnik vykonal Setrenie v rodine s u¢elom poskytnutia socialneho poradenstva na rieSenie
situacie. V roku 2014 bola matka s maloletymi najdena Mestskou policiou Trnava v Kamennom mlyne,
matka bola pod vplyvom alkoholu, odpadla a nasledne bola matka odvezena do Fakultnej nemocnice
Trnava. Matka slubila, Ze sa uz uvedena situacia opakovat nebude. Podla zaznamu Mestskej policie
Trnava z uvedeného dia mal matku 11. jula 2014 fyzicky napadnut' manzel (otec), bezhlavo do nej kopal,
udieral ju pastami, priom matka sa mala vyjadrit, Ze podobné situacie su na dennom poriadku. Od roku
2014 su vykonavané koliznym opatrovnikom v rodine opakované Setrenia. V roku 2016 bola do bydliska
rodiny privolana Policia z Pohotovostnej motorizovanej jednotky, kedy mala matka porezat maloletu
D. kuchynskym noZom do lavej nohy, ¢o potvrdila aj maloletd C.. Maloleté D. nasledne uviedla, Ze si
uvedené na matku vymyslela, nakolko matka neustale poZiva alkohol, kri€i na maloleté deti, ob&as ich
udrie (,,prefacka“), otec sa sprava rovnako ako matka. Uviedli, Ze nechcu s rodi¢mi Zit. V roku 2018 matka
uviedla na Setreni koliznym opatrovnikom, Ze nezhody s manzelom zacali po narodeni maloletej A., otec
bol neustéle pod vplyvom alkoholu, mal bit matku aj deti. Matka este v ten deri odviedla maloletu C. a D.
do Detského domova F.. Kolizny opatrovnik nasledne podal na Okresny sud Trnava navrh na vydanie
neodkladného opatrenia a ten uznesenim €. k. 39PPOm/1/2018 z 12. jula 2018 nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym do&asne zveril maloleti deti C. a D. B. do starostlivosti Detského domova F.. Zaroven
sud zacal konanie o nariadenie Ustavnej starostlivosti nad maloletymi detmi. Kolizny opatrovnik 15. jula
2018 zaslal podnet Okresnej prokurature Trnava na preverenie podozrenia zo spachania trestného €inu.
Otec s koliznym opatrovnikom nespolupracoval, o deti sa nezaujimal, opakovane sa pokusali s otcom
spojit” telefonicky aj osobne. Rodigia podali 24. oktdbra 2018 navrh na zruSenie neodkladného opatrenia.
Kolizny opatrovnik na zklade vykonavaného Setrenia navrhol sudu prvej inStancie navrhu rodiCov
vyhoviet. Okresny sud Trnava uznesenim &. k. 39P/38/2018 z 12. decembra 2018 zrusil uznesenie ¢.
k. 39PPOmM/1/2018 a zastavil konanie o nariadenie Ustavnej starostlivosti, rodi€om ulozZil podrobit’ sa
poradenstvu, matke ulozil povinnost podrobit’ sa protialkoholickému lie¢eniu ambulantnou formou po
dobu 6 mesiacov. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost 9. januara 2019. 25. jula 2019 bola na Okresny
sud Trnava zaslana sprava o priebehu vychovného opatrenia, kde kolizny opatrovnik zhodnotil, Ze
vychovné opatrenie splnilo G€el. V nedelfu 6. oktébra 2019 kontaktovalo Centrum pre deti a rodiny
F. kolizneho opatrovnika na pohotovostny sluZzobny telefon. Oznamili. Ze sa dostavila matka spolu s
maloletymi C. a D. a Ziada o umiestnenie deti v zariadeni. Matka deti uviedla, Ze 4. oktobra 2019



ich vyhodil manzel z domu. Zobrala maloleté C. a D. a odisli si najst ubytovanie, nasledne prespali v
stani€énom parku na lavicke. Detom bola zima a tak ich zobrala do detského domova. Otec uviedol. Ze
s matkou deti sa pohadal, dévodom bolo pozitie alkoholu. Odmietol tvrdenie, Ze deti vyhodil z domu.
Otec sa vyjadril, Ze 24. septembra 2019 matka bola v praci opatovne opita a z prace odisla preg¢, vratila
sa az 27. oktdbra 2019. Dia 5. novembra 2019 sa otec dostavil na urad kolizneho opatrovnika bez
predvolania a uviedol, Ze matka opakovane odchadza z domu bez toho, aby zabezpedili starostlivost o
deti. Okresny sud Trnava rozsudkom €. k. 12P/62/2019 z 29. januara 2020 schvalil rodiCovsku dohodu.
Maloleté deti A.. C. a D. B. na ¢as do rozvodu zveril do osobnej starostlivosti otca, priom obaja
rodiCia maloleté deti zastupovali a spravovali ich majetok v beznych veciach. Matku zaviazal prispievat
na vyzivu maloletd A. sumou 50,- Eur mesacne, na vyzivu maloletej C. sumou 40,- Eur mesacne a
na vyzivu maloletu D. sumou 30,- Eur, vZdy do 15. dia prisluSného kalendarneho mesiaca vopred k
rukam otca s ucinnostou od pravoplatnosti rozsudku. Styk matky s maloletymi detmi sud neupravil.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost 5. februara 2020. Dna 19. februara 2020 sa dostavila matka,
ktora uviedla, Ze odkedy odisla z domacnosti nepije, snazi sa abstinovat. Psychiatricki ambulanciu
nenavstevuje, nepovazuje to za potrebné, je zamestnana, vyzivné na maloleté deti uhradza. Matka
kontaktovala kolizneho opatrovnika opatovne 15. maja 2020, informovala sa na moznost' odkladu platby
vyzivného na maloleté deti a uviedla, Ze priSla o pracu a vyzivné na deti je pre Au v su€asnej situacii
vysoké, v kontakte s maloletymi detmi nie je. Diia 8. jula 2020 sa matka vratila spat do domacnosti.
Kolizny opatrovnik poskytol rodine nadalej psychologické poradenstvo. Diia 14. decembra 2020 sa mala
maloleta D. zdoverit’ triednej ulitelke, Ze otec zbil malolett C. varechou, ktord na nej zlomil, bolela ju
noha aj ruka, modriny mala aj na chrbte. UCitelka uviedla, Ze v novembri 2020 mala pohovor s rodi¢mi,
kedy im odporucila dat si do poriadku rodinnu situaciu. Dia 24. méja 2021 bol zaslany podnet vo veci
maloletych deti podnet na preverenie starostlivosti, z dévodu podozrenia, Ze diev€ata nemaju poskytnutu
starostlivost’ zo strany rodi€¢ov. Do Skoly chodia neumyté, neupravené a nepokojné. Niekolkokrat videli
rodi€ov na ulici popijat alkohol. Dria 29. jula 2021 matka podala trestné oznamenie na otca deti z dévodu
fyzického utoku na jej osobu. Diia 20. decembra 2021 Centrum pre deti a rodiny F. ukongili spolupracu s
rodinou z dévodu odmietania spoluprace, komunikaciu s rodi€mi hodnotili ako stazenu a nedostatoénu.
Otec sa mal nasledne opakovane dopustat fyzického nasilia vo&i matke a napriek tomu, Ze nemozno
konstatovat, Zze by sa dopustil fyzického nasilia aj vo¢i maloletym detom, takéto konanie a spravanie
sa otca nie je mozno vylucit.

Z uvedenych udajov je zrejmé, Ze k naprave pomerov v spravani rodi€ov k detom pocas
sledovaného obdobia 11-tich rokov napriek v8etkym opatreniam zo strany sudu a prislusnych organov
socialnopravnej ochrany deti nedoSlo, naopak situacia sa vystupfiovala az tak, Ze samé deti vyuzili
posledné mozné rieSenie a oznamili v Skole zanedbavanie starostlivosti, fyzické, ako i psychické
ublizovanie. Preto nemozno uverit tvrdeniu otca v odvolani, Ze v priebehu kratkeho obdobia u nich (u
otca a matky) doSlo k absolutnemu obratu a nahlej zmene v pristupe k maloletym detom (ktory nebolo
mozné dosiahnut’ 11 rokov). V tomto pripade v8ak vychadzajuc zo skutoénosti zistenych z pripojenych
spisov, zo sprav v3etkych zu€astnenych koliznych opatrovnikov, zisteni od pedagégov maloletych deti,
Skolskych zariadeni, lekarov a pod. je zrejmé, Ze ide o dlhodobé, opakované zlyhavanie rodi€ov v oblasti
plnenia ich zakladnej povinnosti riadne sa starat o svoje deti.

Z pripojenych spisov tykajucich sa maloletych deti vyplyva, Ze uz v minulosti vo viacerych vedenych
Setreniach koliznym opatrovnikom sa rodi€ia branili rovnakymi skutkovymi tvrdeniami o zlepSeni
spravania, posune, sfubmi o naprave a spolupraci, preto odvolaci sud ich aktualne opakované tvrdenia o
zlepSeni pomerov a o nepravdivosti tvrdeni organov socialnopravnej ochrany povaZuje za nepreukazané
a UCelové. Za tejto situacie uz nie je mozné riskovat a vyCkavat, ale je v zdujme maloletych deti zasiahnut
a vytvorit maloletym detom stabilné podmienky pre riadny vyvoj a kognitivne, socialne aj emocionalne
napredovanie a zaroven tak pripadne poskytnut Casovy priestor na tentoraz skutoéné a preukazané
vytvorenie podmienok pre riadnu vychovu maloletych deti rodi€mi. Napriek tomu, Ze podpora prislusnych
organov bola rodine poskytovana dlhoro€ne dochadzalo v domacnosti k nasiliu, rodiia su nadalej
zavisli na alkohole a otec odmietol diha 20. januara 2022 ponuku na zabezpecenie pobytovej lieCby
v resocializatnom zariadeni. Matka opusta domacnost, nechava maloleté deti bez dohfadu, pri¢om
maloleta A. prebra povinnosti matky a stara sa o mladSie sestry. Rodine bola poskytovana podpora
terénnych pracovnikov za uc€elom sociadlnej a psychologickej podpory rodiny, podpora zo strany
zakladnej Skoly, kedy bola maloletym detom nad ramec poskytovana pomoc aj v pripade pripravy na



vyucovanie a rodicia napriek tomu nie su schopni zabezpe it riadnu starostlivost o maloleté deti ako ani
bezpelné prostredie. Spravanie rodi€ov je patologické, fahkovazné, nedostatoéne zohladriujuce zaujem
maloletych detom, ktoré potrebuju pocit lasky, bezpedia a istoty.

Odvolaci sud zhodne so sudom prvej inStancie dospel k zaveru, Zze v tomto pripade su zdravie,
priaznivy vyvoj, riadna vychova a starostlivost o maloleté deti A., C. a D. ohrozené a preto je nevyhnutné
zabezpecenie odbornej diagnostiky s ich umiestnenim do Centra pre deti a rodiny F.. Dostato¢ne
bolo preukdzané, Ze rodiCia nezabezpeluju maloletym detom riadnu starostlivost, nedozeraju na ich
vychovu a vzdelavanie, nezabezpedluju ich progres vo vyvoji, vzdelavani a dohlfad nad nimi. Matka
poziva nadmerne alkoholické napoje, rovnako i otec, ktory naviac pravdepodobne matku fyzicky napada
aj pred maloletymi detmi. Diagnostika maloletych deti s ich umiestnenim v Centre pre deti a rodinu F.
je jednoznacne v zaujme maloletych deti,

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 52 CMP v spojeni s § 396 ods. 1
CSP tak, Ze Ziadnemu z u€astnikov nepriznal narok na nahradu odvolacieho konania, pricom Ziaden
z uc€astnikov nepodal navrh na nahradu trov v zmysle § 57 CMP.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0, €ize jednomyselne (§ 3 ods. 9 posledna veta zakona
€. 757/2004 Z.z. o sudoch v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri, ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).



Prokurator mézZe podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo, ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



