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Uznesenie

Krajsky sud v Trené&ine v pravnej veci navrhovatela: W. M. F. s.r.0., ICO: 35 724 803, so sidlom P. 5, V.,
zastipeného Z. M. s.r.o., ICO: 36 613 843, P. 5, V. proti odporcovi: U. T., bytom V. XXX/XX, Y. nad X.,
za Ucasti vedlajSieho ucastnika na strane odporcu Obcianskeho zdruzenia slovenskych spotrebitelov
AZ, ICO: 42 264 154, so sidlom G. XXX, XXX XX G., zastupeného JUDr. L. M., advokatom so sidlom
O..L.R. 1, N. T., o zaplatenie 195,71 eur s prisluSenstvom, na odvolanie navrhovatela proti uzneseniu
Okresného sudu Tren¢in zo dna 06. oktdbra 2015, €. k. 17C/276/2014-55, takto

rozhodol:
Uznesenie okresnéhosidu potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud rozhodol, Zze vedlajSie u&astnictvo Obclianskeho zdruzenia
slovenskych spotrebitelov AZ, ICO: 42 264 154, so sidlom Lehnice 725, 930 37 Lehnice v konani
na strane odporcu je pripustné. V rozhodnuti konstatoval, Ze navrhom vo veci samej sa navrhovatefl
domaha proti odporcovi zaplatenia sumy 195,71 eur s prisluSenstvom. Uvedeny narok odvodzuje
od Zmluvy o pézicke, ktord s odporcom uzavrel pravny predchodca navrhovatela. Podanim zo dna
07.10.2013 doru¢enym sudu 09.10.2013 oznamilo Obc&ianskeho zdruZenia slovenskych spotrebitefov
AZ, Ze vstupuje ako vedlajsi ucastnik do konania na strane odporcu. Dha 25.05.2015 bolo sudu
doru¢ené podanie navrhovatela, v ktorom namieta pripustnost G&asti vedlajSieho u€astnika v konani
pre nesplnenie zakonom stanovenych podmienok. Navrhovatel namietal, Ze v zmysle § 93 ods. 3
O.s.p. je nevyhnutnou su€astou oznamenia Zdruzenia o vstupe do konania suhlas uc¢astnika, popri
ktorom sa ma zu&astnit na konani. Vzhladom na to, Ze ZdruZenie takyto suhlas sudu nepredloZilo,
zastaval nazor, Ze zdruzenie nesplnilo podmienky na vznik vedlajSieho u€astnictva. Uvedeny postup
nie je mozné zhojit vyzvou zo strany sudu adresovanou odporcovi na vyjadrenie suhlasu so vstupom
vedlajSieho u€astnika, nakolko takito moznost’ nepripusta ani samotné znenie Obc&ianskeho sudneho
poriadku. Poukazal na rozhodnutie Ustavného sudu SR v uzneseni sp. PL. US 1/2014-9, v ktorom
Ustavny sud vyjadril k vedlajSiemu Ggastnictvu pravny nazor, v zmysle ktorého je st¢astou zakonnych
predpokladov vedlajSieho u€astnictva suhlas toho, na strane ktorého ma vedfajsi u€astnik do konania
vstupit. Poukazal aj na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Obo 151/2007,
v ktorom sa uvadza, Ze je predpokladom vedfajSieho U€astnika, Ze U€astnik suhlasi s tym, aby niekto
na jeho strane vystupoval ako vedlajsi u¢astnik. Sud citoval ust. § 93 ods. 2, 3 O.s.p., § 52 ods. 1,
3, 4 Obclianskeho zdkonnika a dospel k zaveru, Ze namietky navrhovatela su nedévodné. K namietke
navrhovatela, Ze sud nema na vstup zdruzenia prihliadat vzhladom na absenciu suhlasu u&astnika
konania, ktory ma byt su€astou oznamenia o vstupe uviedol, Ze uvedena podmienka neexistovala v
Case doru€enia oznamenia o vstupe ucastnika do konania. Zakon (§ 93 ods. 3 O.s.p.) vyzadoval takyto
suhlas s ucinnostou az od 01.01.2015, preto ho nie je mozné aplikovat na predmetné oznamenie o
vstupe zdruZenia do konania, inak by to bolo v rozpore s Ustavnym principom pravnej istoty. Pokial sa
jedna o suhlas odporcu so vstupom vedlajSieho u€astnika na jeho stranu, zaujal taky zaver, Ze v pripade,
ak bol u€astnik upovedomeny o vstupe vedlajSieho u€astnika na jeho stranu a vyzvany na vyjadrenie, Ci
suhlasi s jeho vstupom a na tento nereagoval, je potrebné mat za to, Ze so vstupom suhlasi. Vzhladom



na to, ze odporca nevyjadril svoj nesuhlas so vstupom zdruZenia do konania na jeho stranu, vyhodnotil,
Ze vstup zdruZenia do konania nie je v rozpore s jeho vélou. Vzhlfadom na uvedené dospel k zaveru,
Ze su splnené vietky zdkonné podmienky podla zakona v zneni U¢innom v ¢ase doru€enia oznamenia
zdruZenia o vstupe do konania na to, aby pripustil vstup vedfajSieho u€astnika na strane odporcu do
tohto konania.

Proti uzneseniu podal v zdkonnej lehote odvolanie navrhovatel prostrednictvom pravneho zastupcu,
ktory Ziadal, aby odvolaci sud uznesenie okresného sudu zmenil tak, Ze vstup zdruZenia ako vedlajsieho
ucastnika na strane odporcu do konania sa nepripusta. Poukazal na to, Zze v zmysle ust. § 93
ods. 3 O.s.p. sa vyZaduje suhlas hlavného u&astnika ako nevyhnutna su€ast oznamenia zdruzZenia
o vstupe do konania. KedZe ide o ustanovenia procesného charakteru bez uvedenia prechodnych
ustanoveni, je platné odo dfia ucinnosti a vztahuje sa aj na ozndmenie o vstupe vedlajSieho uastnika
do konania doru¢ené pred 01.01.2015. Uvedené je mozné vyvodit aj z dévodovej spravy k €l. |. bod
3 Zak. &. 353/2014 Z. z., ktorym sa meni a dopifia O.s.p.. Z toho je zrejmé, Ze predmetna novela
zakotvila v O.s.p. len to, ¢o bolo uz aj predtym zjavné a malo byt aplikované v praxi, a to, Ze ucast
vedlajSieho u€astnika v konani nesmie byt podporovanému uc€astnikovi nanutena. V pripade namietky
nepripustnosti U€astnictva je irelevantné, kedy zdruzenie vstupilo do konania, nakolko rozhodujuci je
stav v €ase rozhodovania o podanej namietke nepripustnosti.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela pisomne nevyjadril.

Krajsky sud preskumal vec v zmysle ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a zistil, Ze uznesenie okresného sudu je
potrebné podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdit. Vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania podfa § 214
ods. 2 O.s.p., podla ktorého nie je potrebné nariadovat pojednavanie odvolacieho sudu.

Preskimanim zistil odvolaci sud, ze sud prvého stupria rozhodol o namietke navrhovatela proti vstupu
vedlajSieho u€astnika do konania na strane odporcu spravne.

Ustanovenie § 93 ods. 2 O.s.p. umoziiuje, aby ako vedlajsi Gu€astnik sa popri navrhovatelovi alebo
odporcovi zu€astnila ob&ianskeho sudneho konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢&innosti je
ochrana prav podla osobitného predpisu. S ucinnostou od 15.10.2008 zakon zaviedol druhd skupinu
subjektov, ktoré mbdzu vystupovat ako vedlajsi u€astnici v konani. V tejto tzv. druhej skupine subjektov
vedlajSieho Uc€astnictva, na rozdiel od prvej skupiny vedlajSiecho uCastnictva, v ktorej musi ist o
hmotnopravny zaujem vedfajSieho U¢astnika na vysledku konania, sa hmotnopravny zaujem na vysledku
konania neskuma. Legitimaciu na vstup vedlajSieho u€astnika do konania dava samotny zékon, ked
ako vedlajsi u€astnik vystupuje pravnicka osoba. Su to aj pripady sporov na ochranu spotrebitela,
ked na strane spotrebitefa mdzZe vystupovat’ pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana
spotrebitelskych prav podla zédkona €. 250/2007 Z. z. na ochranu spotrebitela. Vstup tychto os6b do
konania ma za ciel zabezpedit' SirSiu ochranu osobam, ktoré su alebo mézu byt v znevyhodnenom
postaveni, medzi ktoré patria aj spotrebitelia.

Do konania méze v zmysle ust. § 93 ods. 3 O.s.p. vstupit bud z vlastného podnetu alebo na vyzvu
niektorého z uc€astnikov, urobenu prostrednictvom sudu.

S uginnostou od 01.01.2015, kedy nadobudol uc€innost Zak. €. 353/2014 Z. z. o novelizacii ustanovenia
§ 93 ods. 3 O.s.p., ak ako vedlajsi ucastnik vstupuje do konania z vlastného podnetu pravnicka osoba
zalozena alebo zriadena na ochranu spotrebitela podla osobitného predpisu, su€astou oznamenia o
vstupe musi byt aj sthlas u&astnika, popri ktorom sa zu€astriuje na konani, inak sud na oznamenie o
vstupe neprihliada.

Sud prvého stupfia v oddvodneni napadnutého rozhodnutia vykonal spravny vyklad tohto
novelizovaného ustanovenia § 93 ods. 3 O.s.p., ked akceptuje formulaciu, podla ktorej toto ustanovenie
podmieriuje suhlasom U&astnika samotny vstup vedlajSieho u€astnika do konania a nie u¢ast v konani.
Podla znenia cit. zakonného ustanovenia suhlas U¢astnika, popri ktorom sa vedlajSi i¢astnik zu&astriuje
v konani, ma byt su€astou oznamenia o vstupe do konania.

V prejednavanej veci je nepochybné, Ze vedlajSi uc€astnik Obclianske zdruZenie slovenskych
spotrebitelov AZ oznamilo vstup do konania dfia 09.10.2013, t. j. pred nadobudnutim uc&innosti



novelizovaného znenia ust. § 93 ods. 3 O.s.p.. V tom &ase sucastou oznamenia o vstupe nemusel byt
suhlas Ucastnika, popri ktorom sa zu&astfiuje na konani, z oho sud prvého stupha vyvodil spravny
pravny zaver o tom, Ze dodatoéné preukazovanie suhlasu nezodpoveda zneniu tohto zakonného
ustanovenia a neprisludnych prechodnych ustanoveni k nemu sa vztahujucich.

Odvolaci sud preto uznesenie okresného sudu potvrdil.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



