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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Gizely Majer¢ak a ¢lenov senatu
JUDr. Viktérie Midovej a JUDr. Alexandra Husivargu v obéianskopravnej veci Zalobcu: V. W., nar.
XX.X.XXXX, bydlisko D. XX, Y., zasttipeného: Advokatska kancelaria Hovan a Hosptidka, s. r. 0., ICO:
47 233 419, M. Gorkého 8, Spisska Nova Ves, za ktorého ako konatel kona advokat JUDr. Tibor
Hosptidka, proti Zalovanému: Rapid life Zivotna poistovria, a. s., ICO: 31 690 904, Garbiarska 2, KoSice,
zastupenému advokatom JUDr. Gabrielom GulbiSom, Némcovej 22, KoSice, o zruSenie rozhodcovského
rozsudku, o odvolaniach zalovaného proti rozsudku Okresného stdu SpiSska Nova Ves z 12.3.2014 ¢. k.
9C/233/2013 - 172 a proti jeho uzneseniu zo 4.4.2014 ¢. k. 9C/233/2013 - 182 o poplatkovej povinnosti

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.
Zalobcovi nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.

M e ni uznesenie zo 4.4.2014 poplatkovej povinnosti zalovaného tak, ze zalovany je povin
ny zaplatit sudny poplatok 331,50 € zo zaloby na ucet Okresného sudu SpiSska Nova Ves do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Okresny sud SpiSska Nova Ves rozsudkom oznacenym v zahlavi rozhodcovsky rozsudok tuzemského
rozhodcovského sudu (Arbitrazny sud KoSice) z 19.1.2012 sp. zn. 3C/3853/2012 v celom rozsahu zrusil
pre nedostatok pravomoci rozhodcovského sudu rozhodnut spor u€astnikov spotrebitel'skej (poistnej)
zmluvy z 28.6.2007 odvijajucej sa od rozhodcovskej dolozky obsiahnutej v osobitnych zmluvnych
dojednaniach. Rozhodol tak s odévodnenim, Ze rozhodcovska dolozka ako suc¢ast VPP podla obsahu
spotrebitelovi upiera moznost’ v pripade sporu branit svoje prava pred vieobecnym sudom, nutiac ho
podrobit’ sa vylu&ne rozhodcovskému konaniu. Vec pravne posudil podla ustanoveni zakona €. 40/1964
Zb. Obgiansky zakonnik (dalej aj len ,0. z.*) o spotrebitelskych zmluvach (§52 a 53) a o absolutnej
neplatnosti pravneho ukonu (§39) a tiez podfa ustanoveni §40 ods. 1 pism. c), ods. 2 a 41 ods. 1 a
43 ods. 1 zakona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani. Pravne uzavrel, Ze rozhodcovska dolozka
obsiahnuta v ¢lanku XV. VPP a v osobitnych zmluvnych dojednaniach nebola individualne dojednana
a vzhladom na jej rozpor s ustanoveniami zakonov o spotrebitelskych zmluvach a ustanoveniami
Smernice rady 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (dalej len
~omernica“) ju vyhodnotil ako neprijatelnu, a preto absolutne neplatnd zmluvnid podmienku, v dosledku
¢oho rozhodcovsky sud svoju pravomoc rozhodnut spor U€astnikov spornej zmluvy zaloZil na neplatnej
rozhodcovskej dolozke. Rozhodol tak po tom, €o kladne posudil otdzku v€asnosti podania zaloby na
sud (8§41 ods. 1 zakona €. 244/2002 Z.z.). V dbsledku toho, Ze v rozhodcovskej doloZke rozhodcovské
konanie je dojednané ako vyluény prostriedok rieSenia sporov zo spotrebitelskej zmluvy, rozhodcovsku
dolozku hodnotil tiez ako ukon prieciaci sa dobrym mravom, a preto neplatny aj podla §39 o. z. Znaénu



nerovnovahu v postaveni ucastnikov rozhodcovského konania v neprospech spotrebitela a dévodné
pochybnosti o objektivnosti rozhodovania v rozhodcovskom konani vzhliadol aj v skutoCnosti, Ze v
zmysle textu rozhodcovskej doloZzky pravomoc rozhodcu nie je zalozena na dohode oboch zmluvnych
stran, ale rozhodcovské konanie sa uskuto€nilo na rozhodcovskom sude podfa vyberu Zalovaného, bez
moznosti Zalobcu akymkolvek spdsobom ovplyvnit tento vyber.

Vyhodnotenim vysledkov vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze v danom pripade podpis
Zalobcu pod VPP ani pod osobitnymi zmluvnymi dojednaniami neznamena, Ze Zalobca skuto¢ne mal
moznost s tymito podmienkami zmluvy sa aj oboznamit. PovaZoval totiz za nemozné, aby Zalobca ako
priemerny spotrebitel text tychto podmienok pisany malymi pismenami obsahujici mnozstvo pravnicke;j
terminoldgie, pochopil po precitani v kratkej dobe pred ich podpisom bez mozZnosti vopred riadne s nimi
sa oboznamit' a bez dalSieho ich pochopit. Za pravne bezvyznamnu povazoval pritom skutonost, Ze
Zalobca samostatne podpisal aj osobitné zmluvné dojednanie odkazujuce na rozhodcovsku dolozku
v Clanku XV. VPP s odbvodnenim, Ze aj tieto dojednania su pokracovanim predtlateného formulara
poistnych podmienok. Ani samotnu skuto&nost, Ze sporna poistna zmluva Zalobcovi bola predkladana
tretou osobou (sprostredkovatel poistenia), nepovazoval za zaruku toho, Ze Zalobcovi vSeobecné
poistné podmienky, najma rozhodcovska dolozka, boli riadne vysvetlené. Zaznam o poZiadavkach a
potrebach klienta rovnako nepovazoval za dékaz o tom, Ze Zzalobca mal moznost riadne sa oboznamit
s VPP a s osobitnymi zmluvnymi dojednaniami. V zmysle obsahu sporného zaznamu Zalobca nemal
dalSie poziadavky na vysvetlenie, doplnenie a dojednanie tykajuce sa samotného produktu poistnej
zmluvy, t. j. poistenia ,Kapital“. Nalez Ustavného sudu SR (dalej len ,ustavny sud“) sp. zn. Il. US
499/2012, ktorym pre poruSenie uUstavnych prav dodavatela bolo zruSené uznesenie NajvysSieho
sudu SR v obdobnej veci tykajucej sa identickej rozhodcovskej doloZky, povazoval za neaplikovatefny
na tu posudzované sudne konanie vzhfadom na skutognost, Ze nalez sa tykal (i) exeku€nej veci a
hlavne (ii) procesnych pochybeni, prifom sa nezaoberal otazkou (ne)platnosti rozhodcovskej dolozky
vo v8eobecnych zmluvnych podmienkach dodavatela. S obranou zalovaného, ze zmluvné podmienky
v poistnych zmluvach su vyfaté spod vecného rozsahu Smernice, sa vysporiadal konstatovanim, Ze
19. oddvodnenie Smernice mozno aplikovat iba na poistné vztahy, nie vSak na Casti poistnych zmlav
obsahujuce zmluvné dojednania o rozhodcovskej dolozke, ktora preto podlieha sidnemu prieskumu tak
v zmysle Smernice, ako aj v zmysle ustanoveni §52 a nasl. Obclianskeho zakonnika.

Plne uspeSnému Zalobcovi podla §142 ods. 1 OSP priznal nahradu trov 412,45 € pozostavajucu z trov
pravneho zastupenia za 5 ukonov pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia z 28.8.2013, konanie
pred sudom v diioch 15.10.2013 a 12.3.2014 a porady s klientom 18.10.2013 a 12.2.2014) ukony z roku
2013 po 60,07 €, z roku 2014 po 61,87 € [§13a ods. 1 pism. a), b) a d) vyhlaSky MS SR ¢&. 655/2004
Z.z], rezijny pausal 3 x 7,81 € v roku 2013, 2 x 8,04 € v roku 2014, ich sucet 343,46 € zvySeny o 20
% DPH (68,69 €) na 412,45 €.

Uznesenim zo 4.4.2014 (€. |. 182 spisu) vzhladom na skutocnost, Ze od sudnych poplatkov oslobodeny
Zalobca mal plny Uspech vo veci, s poukazom na §2 ods. 2, vetu prvi zékona &. 71/1992 Zb. Zalovaného,
ktory od poplatkov oslobodeny nebol, zaviazal na zaplatenie sudneho poplatku zo Zaloby sumou 99,50
€ [polozka 1 pism. b) sadzobnika sudnych poplatkov].

Proti rozsudku aj proti uzneseniu o poplatkovej povinnosti Zalovany podal odvolanie s navrhom, aby
odvolaci sud rozsudok i uznesenie o poplatkovej povinnosti zrusil a vec vratil sudu prvého stupfa na
dalSie konanie. Podla odvolatela z vykonaného dokazovania jednoznaéne vyplynulo, Ze rozhodcovska
doloZka bola individualne dojednana a sudu vytykal, Zze neposudzoval zdznam sprostredkovatela
poistenia z 28.6.2007 dokazujuci, Zze Zalobca dobrovolne prijal rozhodcovsku dolozku do poistného
vztahu a neprihliadal ani na zakonné a zmluvné povinnosti sprostredkovatela poistenia, hoci mal si byt
vedomy ich zakonnej povinnosti oboznamovat' klientov s alternativnym sp6sobom rieSenia sporov. Proti
zaverom sudu sa branil namietkou, Ze zaznamom o poZiadavkach a potrebach klienta k poistnej zmluve
on dokazal, Ze prostrednictvom viazaného finanéného agenta Zalobca bol informovany a mal vedomost o
vSetkych podmienkach poistného vztahu, vratane rozhodcovskej dolozky a namietal preto, Ze on uniesol
dbkazné bremeno o individualnom dojednani rozhodcovskej doloZky so Zalobcom prostrednictvom tretej
osoby, a to eSte pred uzavretim samotnej poistnej zmluvy so Zalobcom. Ohladom osobitnych zmluvnych
dojednani z dévodu, Ze tieto sa nachadzaju pod textom VPP a zaroven aj pod podpisom Zalobcu
potvrdzujucim prevzatie VPP, nepripustil, Zeby splynuli s VPP, ako aj to, Ze osobitné zmluvné dojednania
by boli su€astou suvislého textu. Tvrdil, Ze faza dojednania osobitnych zmluvnych dojednani, ktorych



obsahom bola rozhodcovska doloZka, nastala kauzalne az po platnom uzavreti poistnej zmluvy. Za
pravne vyznamné preto povazoval, Ze text osobitnych zmluvnych dojednani je nielen Uplne zrejme
odlisitelny od ostatného textu VPP, ale aj oddelitelny od ostatného zvysku poistnej zmluvy. Zalobca
podla neho mal na vyber, & okrem prevzatia a potvrdenia VPP svojim podpisom podpiSe aj osobitné
zmluvné dojednanie, pri¢om v danom pripade pristupenim k nim vlastnoruénym podpisom potvrdil svoje
rozhodnutie uzavriet rozhodcovsku dolozku so Zalovanym. Z uvedenych dévodov Zalobca nemohol mat’
dojem, Ze znova podpisuje prevzatie VPP, ked tak uz tesne predtym raz urobil. Pri uzatvarani spornej
zmluvy Zalovany bol dobromyselny v tom, Ze vstupoval do vopred sprostredkovaného poistného vztahu
cez tretiu nezavislu osobu s tym, Ze sprostredkovatel poistenia v zmysle dodrzania jeho zakonnych
povinnosti klientovi vysvetlil vietky podmienky poistnej zmluvy. Zalovany aZ z doruéeného rozhodnutia
zistil, Ze Zzalobcu uviedol do omylu, ked jeho menom bez jeho suhlasu ako poistnik vystupovala a poistnu
zmluvu podpisala ina osoba.

Zotrval na svojom stanovisku, Ze Zaloba o zruSenie rozhodcovského rozsudku podlieha poplatkovej
povinnosti aj v pripade, Ze ako Zalobca vystupuje subjekt, ktory v konani vo veci samej by mal postavenie
spotrebitela, sudu prvého stupna vytykal preto, Ze pokial konal bez splnenia poplatkovej povinnosti
Zalobcom, konal bez splnenia podmienok konania podla §103 OSP.

Podla odvolatela rozhodcovska doloZzka ma vplyv na vypolet vySky poistného, a preto v zmysle
19. odbvodnenia Smernice je vynata zo sudnej kontroly, t. j. nemozno ju podriadit hodnoteniu
pripadného nekalého charakteru z pohladu ustanoveni danej Smernice, a teda ani z pohladu §52
a nasl. o. z., kedZe ju mozno aplikovat' iba na poistné vztahy, ale nie na &ast’ poistnych zmluv a
vSeobecnych poistnych podmienkach, ktoré obsahuju zmluvné dojednania o rozhodcovskej dolozZke.
Sudu tiez vytykal, Ze dokladne neposudzoval hlavny pravny vztah, t. j. poistny vztah medzi u&astnikmi
konania a nijako sa nevenoval jeho zaniku v druhom roku po uzavreti poistnej zmluvy, ktora mala
trvat dlhi ¢as. Rozhodnutie siudu oznadil aj za nepresvedlivé, pretoZze sud sa nevysporiadal so
vSetkymi rozhodnymi skuto€nostami a dékazmi a nepoukazal na dévody nevykonania a pravneho
neposudenia najma dékazov predloZzenych Zalovanym. Za pravne vyznamné povazoval, Ze dojednanie
rozhodcovskej dolozky nemozno hodnotit ako nekalu podmienku, pretoZe rozhodcovské konanie je
sucastou legislativhe upraveného procesu. Poukazal v tejto suvislosti na nespravny preklad prilohy 1
pism. q) Smernice do slovenského jazyka. Rozhodnutie sudu oznadil tiez za arbitrarne, vytykajuc mu,
Ze tento neposudzoval kompletné znenie Elanku XV. VPP po predchadzajucom posudeni osobitnych
zmluvnych dojednani €. 01/2007, ktoré prave obsahuju hmotnopravnu dohodu o uzavreti rozhodcovskej
dolozky, ni¢im neodbévodnil, Ze Zalobca mal na vyber osobitné zmluvné dojednania &i uz podpisat alebo
nepodpisat, teda rozhodcovsku doloZku prijat alebo neprijat. Poukazal na skuto&nost, Ze sud nevykonal
test primeranosti zmluvnej podmienky v zmysle ¢lanku 19 Smernice 93/13/EHS a nezabezpedil si ani
objasnenie skutkového stavu potrebného na vyslovenie pravneho zaveru o hrubom nepomere v pravach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. V zavere odvolania citoval z roznych rozhodnuti okresnych
a krajskych sudov, ktoré v obdobnych veciach o rozhodcovskej dolozke rozhodli ako o individualne
dojednanej, a preto platnej zmluvnej podmienke.

Rozhodnutie o trovach konania napadol z dévodu, Ze je pred€asné a nema svoje opodstatnenie, kedze
uspech v spore bude mozné vyslovit' az po koneénom rozhodnuti vo veci same;j.

Odvolanie proti uzneseniu o poplatkovej povinnosti osobitne neoddvodnil, avSak vzhfadom na
skuto€nost, Ze odvolanim napadol rozsudok vo veci samej, pricom jeho poplatkovéa povinnost sa odvija
od uspechu v merite veci, je zrejmé, Ze nesuhlasi s vyrubenim poplatku zo Zaloby, pretoZze sa odvolal
aj proti rozhodnutiu vo veci samej znejucim v jeho neprospech.

Zalobca nevyuzil svoje pravo vyjadrit sa k odvolaniu, rovnopis odvolania Zalovaného mu bol dorugeny
30.5.2014.

Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci po kladom posudeni v€asnosti a pripustnosti odvolania
podaného na to opravnenym ucastnikom konania (§201, 202 a 204 OSP) v rozsahu vyplyvajucom z
§212 ods. 1 a 3 OSP, ako i z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov preskumal napadnuty rozsudok
a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je opodstatnené. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla §214 ods. 2 OSP s tym, Ze rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v
Kosiciach 22.12.2015 o0 12,40 hod. v pojednavacej miestnosti €. dv. 202 na Il. poschodi, pri¢om miesto



a Cas verejného vyhlasenia rozsudku od 16.12.2012 boli zverejnené na uradnej tabuli odvolacieho sudu
(§156 ods. 1, 3 za pouzitia §211 ods. 2 OSP).

Sud prvého stupfia vo veci dokazovanie vykonal v potrebnom rozsahu, na zaklade neho spravne
zistil skutkovy stav a vo veci aj spravne rozhodol. Skutkové zistenia sudu prvého stupfa zodpovedaju
vykonanému dokazovaniu a oddvodnenie rozsudku ma podklad v zisteni skutkového stavu. Na
spravnosti tychto skutkovych zaverov ni¢ nezmenili ani odvolacie namietky Zalovaného. Napadnuty
rozsudok aj z hlfadiska zakonnej pozZiadavky na riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia je
plne akceptovatelny, nesignalizuje moznost poruSenia procesnych prav U€astnika konania. Sud v
odbévodneni rozsudku dal odpoved na v8etky otazky, ktoré pre vec maju podstatny vyznam, dostato¢ne
objasnil skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzal do vSetkych detailov uvadzanych
Zalovanym uc€astnikom konania.

Sud prvého stupfia postupoval spravne, pokial vychadzajiuc z vysledkov vykonaného dokazovania
dospel k pravnemu zaveru o neplatnosti posudzovanej rozhodcovskej dolozky, ktora mala zalozit
pravomoc rozhodcovského sudu rozhodnut spor uc€astnikov spotrebitefskej zmluvy, pretoze je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou a zrusil preto rozhodcovsky rozsudok ArbitraZneho sudu KoSice
z 19.1.2012 sp. zn. 3C 3853/12 a spravne rozhodol aj o trovach konania. O poplatkovej povinnosti
Zalovaného zaplatit’ sudny poplatok zo Zaloby tieZ rozhodol spravne, hoci poplatok nevyrubil v spravnej
vyske.

Narok, o ktorom bolo rozhodnuté rozsudkom ArbitréaZzneho sudu KoSice | z 19.1.2012 sp. zn. 3C
3853/12 zalovany odvodzoval od zmluvnych dojednani suvisiacich s poisthou zmluvou z 28.6.2007,
ktora nesporne je spotrebitelskou zmluvou (Zzalovany pri poskytovani poistenia konal v ramci svojej
podnikatelskej Cinnosti ako dodavatel, Zalobca konal ako fyzickd osoba zabezpecujuca svoje potreby
ako spotrebitel). Su€asne iSlo o Standardnu formularovd zmluvu, dany zmluvny vztah sa riadil aj
obsahom zmluvnych dojednani obsiahnutych vo VPP, ktoré sa stali su€astou formularovej zmluvy
spliiujucej v8etky znaky takejto zmluvy. Sud prvého stupfia pri posudzovani platnosti rozhodcovskej
dolozky tuto preto spravne posudzoval aj z pohladu ochrany spotrebitela.

Vychadzajuc zo zakonnej Upravy obsiahnutej v Obgianskom zakonniku (§53) spotrebitelské zmluvy
nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (tzv. ,neprijatelnd podmienka“). To vSak neplati,
ak neprijatelné podmienky boli individualne dojednané. O individualne dojednanych zmluvnych
ustanoveniach pritom mdzeme hovorit' len vtedy, ak ide o ustanovenia, a) s ktorymi spotrebitel mal
moznost oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy a zaroven b) mohol ovplyvnit ich obsah. Plati pritom
vyvratitelna domnienka, Ze ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Vychadzajuc z tejto zakonnej upravy preto je na dodavatefovi ako silnejSej zmluvnej strane, aby
preukazal, ze v tom ktorom pripade kumulativne boli splnené zakonné podmienky vy$Sie uvedené
ako ad/ a) a b). Vzhfadom na uvedené v prejednavanej veci su spravne skutkové a pravne zavery
sudu prvého stupia, Ze dodavatel nepreukazal osobitné dojednanie rozhodcovskej dolozky, resp. Ze
by spotrebitel osobitne si vymienil jej dojednanie. Naopak bolo nesporne preukazané, Ze Zalobca sa
uchadzal o zamestnanie u Zalovaného, kde podmienkou jeho prijatia do pracovného pomeru bolo
uzavretie poistnej zmluvy so Zalovanym. V8eobecné poistné podmienky i osobitné zmluvné dojednania
ako celok Zalobcovi a rovnako i dal§im uchadzatom o zamestnanie, zarovefl s nim pritomnym na
pobocke Zalovaného, boli sice poskytnuté na nahliadnutie pred uzavretim poistnej zmluvy, zo strany
Zalovaného bol v8ak vysvetleny len produkt poistenia, nie v8ak jednotlivé ustanovenia poistnej zmluvy,
VPP, ani rozhodcovska doloZka, ani dévod existencie osobitnych zmluvnych dojednani. Zalobca listiny,
ktoré mu boli predlozené na podpis podpisal, pretoZze chcel ziskat pracu, ¢o sa mu aj podarilo
niekolko dni po uzavreti poistnej zmluvy. V ¢ase podpisu poistnej zmluvy a prevzatia VPP a osobitnych
zmluvnych dojednani Zalobca nebol preto osobitne oboznameny s vyznamom rozhodcovskej dolozky,
ani s moznostou jej odmietnutia. Tieto mu boli predloZzené ako celok, a tak ich mohol len odmietnut
alebo podrobit sa vSetkym obchodnym podmienkam, a teda aj rozhodcovskému konaniu. Zalobca
preto dévodne spochybnil platnost rozhodcovskej dolozky, ktora ako sucast dodavatefom vopred
pripraveného a predtlaceného tlaciva (tzv. formular), ktoré tento uzatvara opakovane s va&sim poctom
klientov, obsahom zmluvného dojednania spornych stran zjavne sa nestala z iniciativy spotrebitela,



nebola individualne dojednané a spbsobila nevyvazenost v pravach a v povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitela, pretoZze v zmysle jej textu rozhodcovsky sud je stanoveny ako vyluény sud na
rieSenie sporov z predmetnej zmluvy, spotrebitela vylu€uje z moznosti domahat sa ochrany jeho prav na
vS8eobecnom sude. Zalovany v konani nepreukazal svoje tvrdenia o tom, Ze pri podpise spornej zmluvy
Zalobca vedel, Ze podpisuje rozhodcovsku dolozku, €o tato znamend a Ze s tymto vedomym prejavil
vélu spornu zmluvu podriadit pod reZzim rozhodcovského konania. Tym je vyluéené naplnenie vy3Sie
uvedenej zakonnej podmienky ad/ a). Zalovany nepreukéazal ani to, Ze pred podpisom zmluvy, pripadne
prevzatia VPP Zalobca bol pou¢eny o moznosti pripadne nepodpisat’ osobitné zmluvné dojednania.
Nebola preto splnena ani podmienka ad/ b), t. j. spotrebitel nemal moznost akokolvek ovplyvnit obsah
zmluvnych dojednani obsiahnutych vo VPP a v osobitnych zmluvnych dojednaniach, a teda ani obsah,
¢i vébec dojednanie rozhodcovskej dolozky. Vychadzajlc ale uz zo samotného faktu, Ze nebola spinena
zakonna podmienka ad/ a), ako jedna z dvoch nevyhnutne potrebnych zakonnych podmienok pre zaver
o individualnom dojednani zmluvnych ustanoveni, je mozné dospiet’ k jedinému logickému zaveru,
Ze (ani) rozhodcovska doloZzka nebola dojednana individualne, a preto je pravne irelevantné riesit,
Ci spotrebitel pripadne (ne)mohol ovplyvnit obsah zmluvnych podmienok obsiahnutych vo VPP, &i v
osobitnych zmluvnych dojednaniach [splnenie zdkonnej podmienky ad/ b)].

Odvolaciemu sudu z jeho rozhodovacej ¢innosti je zname, Ze Zalovany ako poistovatel individualne
dojednanie rozhodcovskej dolozky so spotrebitefmi odévodriuje aj obsahom zaznamu o poZiadavkach
a potrebach klienta k poistnej zmluve, pricom ide o formular, kde rovnako vopred v ramci pripraveného a
predtlateného textu je zmienka o moznosti na mimosudne vyrovnanie pripadnych sporov vyplyvajucich
zo sprostredkovania poistenia vyuZit' institut rozhodcovského konania. Tato skuto&nost tiez sved¢i len o
tom, Ze (i) dojednanie rozhodcovskej doloZky nebolo iniciativou spotrebitela a tiez (ii) skér o zamernom
predkladani zmluvnych podmienok spotrebitefovi spoliehajic sa na to, Ze tento rozhodcovsku dolozku
si nevSimne.

Aj so zreteflom na zna&né mnozstvo skutkovo obdobnych veci, kde U&astnici spotrebitelskej poistnej
zmluvy v obdobnych pripadoch uzavreli rozhodcovsku doloZku z hladiska jej obsahu rovnakého
vyznamu, je skér nepravdepodobné, aby dodavatel so spotrebitelom poistni zmluvu uzavrel aj bez
podpisania rozhodcovskej dolozky. Naopak samotny spOsob, akym rozhodcovska dolozka (aj) v
prejednavanom pripade bola koncipovana a spotrebitefovi predloZzena spolu s ostatnymi vSeobecnymi
podmienkami, sved¢i skér o zamernom predkladani zmluvnych podmienok, ktorymi dodavatel sledoval
vylu€enie zmluvného vztahu so spotrebitelom spod reZzimu sudnej kontroly tak, ze zaroven ma za ciel
vzbudit' dojem, Ze rozhodcovska doloZka bola individualne dojednana. Uz rovnako aj samotna obrana
Zalovaného, Ze Zalobca mal moznost rozhodcovsku dolozku prijat alebo neprijat, svedCi o tom, Ze
nebola uzatvarana z doévodu, Ze si ju vymienil spotrebitel. Tato mu bola predlozena, a ak si ju vSimol,
mohol ju neprijat, pripadne v ramci dodavatelom stanovenej lehoty nasledne ju odmietnut, osobitne
na fu v8ak upozoriiovany nebol, dodavatel vyslovne sa spoliehal na to, Ze spotrebitel rozhodcovske;j
dolozke nerozumie, nevSimne si ju, resp. Ze v tridsatdfiovej lehote nestihne ju odmietnut. Ani jedna
z tychto eventualit rozhodne nie je individudlnym dojednanim rozhodcovskej dolozky ako zmluvnej
podmienky.

Zo zhora uvedenych dévodov su pravne irelevantné namietky odvolatela rozvijajuce uvahy, Ze osobitné
zmluvné dojednania nie su pokraCovanim VPP, Ze rozhodcovska doloZka nie je preto su¢astou VPP,
Ze Zalobca podpisanim zaznamu o poziadavkach a potrebach klienta k spornej poistnej zmluve
potvrdil svoju vedomost' o v8etkych zmluvnych podmienkach, pri€¢om neobstoji ani jeho obrana, Ze
sud tento zdznam v ramci hodnotenia dbkazov nechal bez povSimnutia. Vychadzajuc zo zisteného
skutkového stavu, Ze Zalobca pred podpisom osobitnych zmluvnych dojednani nebol upozorneny na
rozhodcovsku dolozku a nebol oboznameny ani s moznostou nepodpisat osobitné zmluvné dojednania,
¢i v nich obsiahnutu rozhodcovsku dolozku dodato€ne odmietnut, sud prvého stupria spravne uzavrel,
Ze rozhodcovska doloZka nebola individualne dojednanad, a to sa vztahuje aj na sporny zaznam.

Neobstoji ani obrana odvolatela, Ze len taka vyluéna rozhodcovska dolozka je neprijatelnou zmluvnou
podmienkou, ktora spésobuje znaénl nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela. Co je potrebné rozumiet ,znaénou nerovnovahou* mozno vydedukovat z
pravnej upravy neprijatefnych podmienok upravenych v ods. 4 §53 o. z. pod pismenom r). Vyslovne
je v hom ustanovené, Ze za neprijatefné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju
najma ustanovenia, ktoré v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky vyZaduju od spotrebitela, aby spory



s dodavatelom rieSil vyluéne v rozhodcovskom konani, ¢o nesporne je Uplne v sulade s 3. prilohou
Smernice [pism. q)]. Rozhodcovska doloZka, ktora nebola individualne dojednana so spotrebitelom,
pri¢om v pripade sporu spotrebitela nati podrobit’ sa vyluéne rozhodcovskému konaniu, vychadzajuc tak
z ods. 1 §53 o. z., ako i zo Smernice, nesporne bez dalSieho spbsobuje preto znaénu nerovnovahu v
pravach a v povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.

Odvolaci sud rovnako, ako sud prvého stupfa zastava nazor, ze ak rozhodcovska zmluva nebola
osobitne spotrebitelom vyjednana, ale vyplyva zo Standardnej zmluvy, a teda zo vztahu fakticky
nerovnovazneho, su Uplne namieste obavy, Ze slab$ia strana svoj osud v tak zavaznej veci, ako je
pripadny neskorSi rozhodcovsky proces, nedokaze nalezite si naplanovat. Rozhodcovska doloZka,
ktord v predmetnej veci mala zalozit' legitimitu pre rozhodcovsky rozsudok (nielen) spotrebitelovi
neumoznuje dosiahnut rozhodovanie sporu Stathym sudom. Rozhodcovsku dolozku spotrebitel osobitne
si nevyjednal, a vzhladom na jej splynutie s ostanymi Standardnymi podmienkami nemal na vyber.
Mohol zmluvu ako celok len odmietnut, alebo podrobit sa vSetkym zmluvnym dojednaniam, a teda
aj rozhodcovskému konaniu. Realne teda doslo k naru$eniu Smernicou Rady 93/13/EHS sledovanej
rovnovahy medzi zmluvnymi stranami, a to v neprospech spotrebitela. Spotrebitel podpisom zmluvy,
obsahom ktorej je aj takato dolozka, vopred sa vzdal prava na u&innu procesnu obranu, a to &i
z nevedomosti alebo z nemoznosti vplyvat na obsah zmluvy, €o v podmienkach pravneho §tatu je
neprijatelnym javom (podmienkou). Spdsob, akym rozhodcovska dolozka bola koncipovana, napina
podmienku uvedenu pod pism. q) bodu 1 prilohy Smernice Rady &. 93/13/EHS a v §53 ods. 1 O. z..
v tom vyzname, Ze rozhodcovské konanie bolo dojednané ako vyluény prostriedok rieSenia sporov zo
zmluvy, €o je neprijatelné.

Ustanovenie §53 ods. 4 o. z. obsahuje pritom prikladny, teda neuzavrety vypoc&et neprijatelnych
podmienok v spotrebitelskych zmluvach, ktory zo strany zakonodarcu je dopifiany a precizovany. V
tomto vypocte s ucinnostou od 1.1.2008 vyslovne je uvedena aj neprijatelna podmienka pozadovania
od spotrebitela v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky, aby spory s dodavatefom riesil vyluéne
v rozhodcovskom konani. Len zo samotnej skuto€nosti, Ze uvedena podmienka v tomto prikladnom
vypocte v Case uzavretia spornej poistnej zmluvy sa nenachadzala, nemozno vyvodit, Ze vyZadovanie
od spotrebitela v rdmci dojednanej rozhodcovskej dolozky, aby spory s dodavatefom rieSil vyluéne v
rozhodcovskom konani, nie je neprijatelnou podmienkou obsiahnutou v spotrebitelskej zmluve. Suad pri
svojom zavere spravne vychadzal z prislusného pramefia prava ako celku s akcentom na jeho ciele
a zmysel. Zmyslom a ciefom Upravy spotrebitel'ského prava v Obcianskom zakonniku je poskytnut
spotrebitelom v Slovenskej republike ako v &lenskom State EU minimalne taky $tandard ochrany, aky
stanovuje Smernica 93/13/EHS.

Podla ,devatnasteho odbévodnenia“ Smernice z posudenia neprijatelnosti zmluvnych podmienok je
vynaty len hlavny predmet zmluvy (v okolnostiach posudzovanej veci hlavhym predmetom poistnej
zmluvy je poistné krytie poskytnuté dodavatelom) a vztah ceny a kvality tovaru alebo dodavanej
sluzby. Zaroven vsak plati, Ze aj hlavny predmet zmluvy a vztah ceny a kvality dodavanej sluzby mézu
byt brané na zretel pri hodnoteni primeranosti ostatnych podmienok (rozumej ostatnych podmienok
poistnej zmluvy). Z citovaného odbvodnenia Smernice nevyplyva preto vynatie poistnych zmliv
z vecného rozsahu Smernice en bloc a rovnako ani nemoznost posudenia nekalého charakteru
podmienky zakladajucej pravomoc rozhodcovského sudu rozhodnut spor vyplyvajuci z poistnej zmluvy.
Je preto nenalezitd obrana odvolatefa aj v tom smere, Ze ,devatnaste odévodnenie“ Smernice spod
vecného rozsahu Smernice vynima zmluvné podmienky v poistnych zmluvach s cielom, Ze dohoda o
rozhodcovskom konani nemdze byt neprijatelnou podmienkou, ak je dohodnuta v poistnej zmluve.

Z tychto dovodov pokial pravomoc rozhodcovského sudu v danom pripade bola zalozena na
rozhodcovskej doloZzke, ktora je neprijatefnou podmienkou, a preto absolutne neplathym zmluvnym
dojednanim, je nesporné, Ze rozhodcovsky rozsudok ako celok bol vydany v rozpore so zakonom a
dodavatelovi vodi spotrebitefovi nemdze zakladat (a to ani s€asti) narok na plnenie. Boli preto spinené
zakonné podmienky na zruSenie rozhodcovského rozsudku, a to na zaklade Zaloby spotrebitefa na sude
uplatnenej v zakonom stanovenej lehote.

KedZe na zruSenie rozhodcovského rozsudku postaéi aj jediny naplneny zakonny dbévod, nebolo
potrebné zaoberat sa obranou odvolatefa zameranou na obhajenie spdsobu kreovania rozhodcovského
organu.



Sud prvého stupna pritom sa nedopustil odvolatefom namietanych procesnych pochybeni a nebolo
zistené ani Ziadne iné procesné pochybenie v jeho postupe. V zmysle §4 ods. 2 pism. za) zakona
¢. 71/1992 Zb. od poplatku je oslobodeny spotrebitel domahajuci sa ochrany svojho prava podla
osobitného predpisu, pri¢om v zmysle poznamky 4aa) tymto osobitnym predpisom sa rozumie napriklad
ustanovenie §3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela. M6Ze v8ak nim byt aj kazdy
predpis, podfa ktorého spotrebitel mdze uplatnit’ svoje pravo na sude, napriklad podanim Zaloby o
zruSenie rozhodcovského rozsudku, ktorym bol rozhodnuty majetkovy spor vzniknuty z tuzemského
spotrebitelského vztahu. KedZe v posudzovanej veci v rozhodcovskom konani rieeny spor svoj zaklad
mal v spotrebitelskej zmluve, sud prvého stupfia neporusil preto zadsadu rovnosti u€astnikov, ked
posudzovanu vec prejednal a rozhodol napriek tomu, Zze Zalobca nezaplatil sudny poplatok zo Zaloby,
kedZe v zmysle uvedeného vykladu takato poplatkova povinnost mu ani nevznikla.

Posudzovanie samotného poistného vztahu medzi ucastnikmi konania i jeho Zalovanym namietany
zénik v 2. roku po uzavreti poistnej zmluvy, je otédzka pravnej narokovatelnosti. Posudzovanie
dovodnosti pohladavky Zalovaného voci zalobcovi bude predmetom konania pred vSeobecnym sudom
po pravoplatnosti tohto rozsudku tak, ako to vyplyva z §43 ods. 1 zdkona €. 244/2002 Z.z. KedZe ide
o zakonny ddsledok pravoplatného zrusenia rozhodcovského rozsudku z dévodu ustanoveného v §40
ods. 1 pism. c) daného zakona, nie je potrebné, aby sud vo vyroku rozsudku osobitne vyslovil, & a na
ktorom organe po zruseni rozhodcovského rozsudku v konani vo veci sa bude pokraovat. Vzhladom
na zmenu pravnej upravy s uc¢innostou od 1.1.2015 v konani vo veci v rozsahu Zaloby dodavatela sud
bude pokracovat podla ustanoveni zakona €. 335/2014 Z.z.

Zo vSetkych tychto dévodov odvolaci sud podfa §219 OSP potvrdil vecne spravne rozhodnutie sudu
prvého stupna.

Na rozhodnutie o trovach konania sud prvého stupfia spravne aplikoval §142 ods. 1 OSP, pricom aj
vySku priznanej nahrady urcil v sulade s pravnou upravou (vyhlaska MS SR €. 655/2004 Z.z.) ako je
uvedené zhora. Odvolaci sud podla §219 OSP potvrdil preto rozsudok aj v tomto vyroku.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa §224 ods. 1 v spojeni s §142 ods. 1 OSP, v zmysle
ktorych neuspeSnému odvolatelovi nahrada trov odvolacieho konania neprislicha. UspeSny Zalobca v
odvolacom konani nepodal navrh na rozhodovanie o trovach konania.

KedZe Uspesny Zalobca, ktorému sud neulozZil povinnost nahradit' trovy konania v zmysle §4 ods. 2
pism. za) zakona ¢&. 71/1992 Zb. je oslobodeny od sudnych poplatkov, sud prvého stupfia uznesenim zo
4.4.2014 (C. I. 182 spisu) spravne rozhodol aj o poplatkovej povinnosti Zalovaného, ktora podfa §2 ods.
2 citovaného zakona nanho presla z dévodu, Zze Zalovany od poplatku oslobodeny nebol a vzhlfadom na
pravoplatné skon¢enie veci samej od poplatku oslobodeny uz ani nemdze byt. Nejde pritom o Ziadne
z konani vymenovanych v §2 ods. 2 citovaného zakona, ked povinnost zaplatit sudny poplatok na
Zalovaného neprechadza a nebola zistena ani Ziadna okolnost, pre ktoru sud o poplatkovej povinnosti
by mal alebo mohol rozhodnut’ inak.

Sud prvého stuphfia nespravne vSak ur€il vySku sudneho poplatku podfa polozky 1 pism. b) sadzobnika
sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu zakona €. 71/1992 Zb. Spravna vyska sudneho poplatku zo
Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku vydaného rozhodcom je ustanovena v polozke 3 pism. c)
sadzobnika sumou 331,50 €. Odvolaci sud preto postupujuc podfa poslednej vety §12 ods. 1 zakona
€. 71/1992 Zb. v odvolacom konani zmenil nespravne rozhodnutie sudu prvého stupfia o poplatkovej
povinnosti tak, ako je to uvedené v enunciate rozsudku.

Vysledok hlasovania senatu 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



