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Uznesenie

Okresny sud Piestany vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: D. U., F.. XX.XX.XXXX, v konani
zastupena koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Piestany, dieta rodi¢ov - matka:
P. U, F.. XX.XXXXXX, Q. H.: H., T. C.. XXXX/XX, Q..C.. R. C.. XXX, a otca: E. E., F.. XX.XX.XXXX, Q.
H.: A., S. C.. XX, o navrhu otca na nariadenie predbeZného opatrenia takto

rozhodol:

Sud nariaduje toto predbezné opatrenie:
"Mal.D. ponechava v starostlivosti otca.

Matkaje povinna prispievat na vyzivu mal. D. vyzivnym vo vySke 30 % zo sumy zivotného minima
patriaceho nezaopatrenému neplnoletému dietatu podla osobitného predpisu.”

odovodnenie:

Otec navrhom doru€enym sudu 11.12.2015 navrhol, aby sud nariadil predbezné opatrenie, ktorym
malol. D. zveri do jeho osobnej starostlivosti, zaroven uréi, Ze matka nie je opravnena stykat sa s
maloletou z dévodu podozrenia, Ze je drogovo zavisla, o nema dobry vplyv na vyvin maloletej. Otec
navrh odévodnil tym, Ze malol. D. bola po vzajomnej dohode sidom zverena do osobnej starostlivosti
matky a jemu bolo uréené vyZivné vo vy8ke 130 eur mesacne. Styk otca s maloletou nebol upraveny,
pretoZe sa dohodli na pravidelnom styku s maloletou mimosudne. Napriek tomu bola realizacia styku
s maloletou problematicka, pretoZze matka mu styk s maloletou umoznila iba vynimocne, aj to iba v jej
pritomnosti. S dcérou otec vychadza dobre, dcéra sa na stretnutia vzdy tesi. Otec si pravidelne plni
svoju vyZivovaciu povinnost k maloletej. Od novembra 2015 mu v8ak matka neumoZfiuje stykat sa s
maloletou, zatajuje sa, nedviha telefon. Otec tieZ uviedol, Ze matka matky - star4 matka ho pred par
dfiami upozornila, Ze ma podozrenie na drogovu zavislost matky, nakolko u nej nasla pomécky, ktoré
sa pouzivaju pri aplikacii omamnych latok. Okrem toho mu stara matka tvrdila, Ze peniaze, ktoré otec
posiela na dieta, nejdu na ucely starostlivosti, pretoZze maloletej od datumu uréenia vyZivného matka
nezabezpedila ani zakladné potreby - nenakupuje jedlo, oble€enie, ani hygienické potreby. Lieky, ktoré
malo dieta predpisané lekarom, matka v lekérni nevyzdvihla, ¢im ohrozila zdravie maloletej. V noci
stard matka na$la maloletd v horu¢ke a samu bez dozoru v izbe. Viackrat sa stalo, Ze matka z domu
odisla, ¢im malolett zanedbala a ohrozila na zdravi, dokonca na Zivote. TieZ otca stara matka upozornila
na nepripustné spravanie matky voci maloletej, pretoze nema zakladné hygienické navyky, nerozprava,
sprava sa zaostalo k svojmu veku. Otec tieZ uviedol, Ze maloleta je zanedband, nema pravidelny reZzim
v spanku, prisun jedla, nevie, kde ma domov, nakofko matka ju berie so sebou aj v neskorych no&nych
hodinach medzi pochybnych ludi. Otec v su€asnosti byva s priatefkou v byte v Leopoldove, ktory je vo
vlastnictve jeho matky. Otec pracuje ako operator vyroby s priemernym €istym mesaénym prijmom 400,-
eur. Su u neho vytvorené podmienky na zabezpec&enie starostlivosti o maloletu.

Zo Spravy z preSetrenych pomerov kolizneho opatrovnika z 21.12.2015 sud zistil, Ze matka spolu s
maloletou odisli z miesta trvalého pobytu 08.12.2015. V Case Setrenia pritomna stara matka uviedla, Ze



na to, Ze matka droguje, prisli pred mesiacom. Prevalilo sa to tak, Ze jej nasla sacok s travou, potom
striekacku s bielym praSkom. Dna 14.12.2015 otec oznamil koliznemu opatrovnikovi, Ze ho kontaktovala
stara matka, aby priSiel do jej domacnosti a prevzal mal. D. do svojej starostlivosti, nakolko
matka je pod vplyvom neznamej latky. Bola tieZ privolana policajna hliadka, ktora dala matke fukat. Bolo
jej namerané 0,7 mg/l. Otec si preto maloletlu prevzal do svojej osobnej starostlivosti. Maloleta sa s
matkou stretla 13.12.2015 v doméacnosti starej matky, kam ju otec priviezol. Zdrzali sa asi jednu hodinu,
potom sa s dcérou aj so suhlasom jej matky otec vratil do svojej domacnosti. Dfia 14.12.2015 sa ku
koliznemu opatrovnikovi dostavil otec, s ktorym bola pritomna aj malol. D.. Vyzerala spokojne, k otcovi
sa tulila, bolo zjavné, Ze maju vytvoreny pekny vztah. Dha 15.12.2015 sa dostavila matka a potvrdila
skuto€nosti, ktoré uviedol otec. Priznala tiez zavislost' na pervitine, ktory uziva asi pol roka 1-2-krat
tyZzdenne. Suhlasila, aby bola maloletd doCasne zverena do osobnej starostlivosti otca. Tiez uviedla, Ze
otec ma pre maloletu vytvorené vhodné podmienky, komunikuju spolu bez problémov. S maloletou by sa
chcela stretavat v jeho pritomnosti, pripadne v pritomnosti starych rodi€ov. Matka za¢ne lieCbu zavislosti
na psychiatrii u E.. Z.. PreSetrit pomery v doméacnosti otca sa pre kratkost ¢asu nepodarilo, nakolko
ide o Setrenie mimo sluZzobného obvodu, avdak maloletd mé& u otca vytvorené vhodné podmienky, ktoru
skuto€nost potvrdila aj matka. Na zaklade zistenych skuto&nosti preto kolizny opatrovnik odporudil, aby
maloleta bola predbeznym opatrenim doCasne zverena do osobnej starostlivosti otca a matke bolo
uréené vyzivné vo vySke 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta mesacne
k rukam otca. Styk matky s maloletou odporudili ponechat neupraveny, nakolko sa rodi¢ia maloletej na
styku vedia dohodnut, pricom sa bude realizovat' za pritomnosti otca alebo starych rodiCov.

Z Rozsudku Okresného sudu Piestany, ¢.k. 14C 131/2013 - 90 z 11.03.2015, sud zistil, Ze o.i.
bola schvalena rodiCovskd dohoda, na zaklade ktorej bola mal. D. zverena do osobnej starostlivosti
navrhovatelky-matky a odporca-otec sa zaviazal platit’ vyzivné vo vyske 100,- eur mesacne. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost drfia 10.04.2015.

Podla § 74 ods. 1 OSP pred zadatim konania méze sud nariadit’ predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby do&asne boli upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Podla § 75 0ds. 1, 2, 5, 6, 8 OSP predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide
o predbezné opatrenie na konanie, ktoré moéze sud za€at i bez navrhu. (2) Navrh ma okrem naleZitosti
navrhu podfa § 79 ods. 1 obsahovat opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodfujucich nariadenie
predbezného opatrenia, uvedenie podmienok dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna
ochrana, a odévodnenie nebezpecfenstva bezprostredne hroziacej ujmy alebo potreby do€asnej Upravy
pomerov maloletého dietata v zaujme maloletého dietata; ak ide o odovzdanie dietata do starostlivosti
fyzickej osoby, ktora nie je blizkou osobou maloletého dietata, k navrhu musi byt doloZzeny doklad
preukazujuci zapisanie do zoznamu ziadatefov podfa osobitnych predpisov. Z navrhu musi byt zrejmé,
¢oho sa mieni navrhovatel domahat ndvrhom vo veci samej. Navrh musi dalej obsahovat aj oznacenie
fyzickej osoby, ktorej ma byt maloleté dieta zverené do starostlivosti, alebo oznalenie zariadenia
na vykon rozhodnutia sudu, do ktorého ma byt maloleté dieta umiestnené. Navrh podla odseku 8
musi obsahovat aj vysku zabezpeky na nahradu ujmy. (5) Ak sud rozhoduje o navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia podla § 76 ods. 1 pism. b), rozhodne najneskér do siedmich dni od dorucenia
navrhu, ktory ma nalezitosti podla odseku 2. Ak sud rozhoduje o navrhu na vydanie predbezného
opatrenia podla § 76 ods. 1 pism. g), rozhodne najneskér do 48 hodin od doru€enia navrhu, ktory
ma nalezitosti podla odseku 2; do plynutia lehoty sa nezapocitava sobota, nedela alebo sviatok. Ak
sud rozhoduje o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia podla § 75a, rozhodne najneskér do 24
hodin od doru€enia navrhu, ktory ma nalezitosti podla odseku 2. Uznesenie o predbeznom opatreni
uvedenom v tomto odseku je vykonatelné diom jeho nariadenia. 6) Sud mdze vydat rozhodnutie
o predbeZznom opatreni aj bez vysluchu U€astnikov a bez nariadenia pojednavania. (8) O nariadeni
predbezného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia ostatnych u€astnikov. Navrh na nariadenie
predbezného opatrenia dorudi sud ostatnym G&astnikom az spolu s uznesenim, ktorym bolo predbezné
opatrenie nariadené. Ak bol navrh na nariadenie predbezného opatrenia odmietnuty alebo zamietnuty,
nedoruc€uje sud ostatnym uc€astnikom uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti, ani pripadné
odvolanie navrhovatela; uznesenie odvolacieho sudu im dorudi, len ak nim bolo nariadené predbezné
opatrenie.



Podla § 76 ods. 1 pis. b/ OSP predbeznym opatrenim médZze sud nariadit u¢astnikovi najma, aby odovzdal
diet'a do starostlivosti druhého z rodiCov alebo do starostlivosti toho, koho oznaci sud; alebo do striedavej
osobne;j starostlivosti.

Podla § 76 ods. 4 OSP, ak sud navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu vyhovie
a stotoZiiuje sa so skutkovymi a s pravnymi dovodmi navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, sud
to skonstatuje v odévodneni a dalSie dovody nemusi uvadzat.

PredbezZné opatrenia upravuju nielen faktické pomery u€astnikov, ale upravuju aj pomery pravne, i ked
len predbezne. Sud musi v konani predovSetkym skumat, €i je predbezné opatrenie potrebné najma s
ohladom na naliehavost situacie. Nevyhnutnost Upravy je ponechana na volnu Uvahu sudu, ktory sa
pri rozhodovani opiera o vysledky urychleného zistovania. Ak dospeje k zaveru, Ze doasna Uprava
pomerov Uc€astnikov je odévodnena, nariadi ich najvhodnejSiu Upravu predbeznym opatrenim.

Z vykonaného dokazovania citovanymi listinnymi dékazmi mal sud za osvedcené, Ze matka zanedbava
starostlivost o mal. D., nenakupuje jedlo, oble€enie, ani hygienické potreby, priom priznala zavislost
na pervitine, ktory uziva asi pol roka 1-2-krat tyZzdenne. Vychadzajuc z tychto skuto€nosti a stotoZfiujuc
sa so skutkovymi a s pravnymi dévodmi navrhu otca na nariadenie predbezného opatrenia sud v sulade
s vys$S8ie citovanymi zakonnymi ustanoveniami rozhodol o ponechani maloletej D. v jeho starostlivosti
otca, ktory od 11.12.2015 tato starostlivost’ aj fakticky zabezpec&uje, kedy mu bola maloleta odovzdana z
dovodu, Zze matka bola pogas vykonavania osobnej starostlivosti o maloletu pod vplyvom alkoholickych
napojov s obsahom alkoholu 0,7mg/l v dychu. Sud zaroven poukazuje na skutoénost, Ze zo spravy
kolizneho opatrovnika vyplynulo, Ze mal. D. vyzerala v naruéi otca spokojne, tulila sa k nemu, bolo
zjavné, Ze maju vytvoreny pekny vztah. Matka pritom suhlasila, aby bola maloletéa do¢asne zverend do
osobnej starostlivosti otca, kedZe ma pre maloletu vytvorené vhodné podmienky, komunikuju spolu bez
problémov.

Podla § 76 ods. 1 pism. a) Obc&ianskeho sudneho poriadku, predbeZznym opatrenim méze sud nariadit
u€astnikovi najma, aby platil vyZivné v nevyhnutnej miere.

PredbezZné opatrenie, ktorym sud uklada platenie vyZivného v nevyhnutnej miere sa nariaduje na navrh,
ak ide o vyZivné pre int nez maloletu osobu, a aj bez navrhu, ak ide o vec starostlivosti sudu o maloletych,
t. j. ak je opravnenou osobou mal. dieta, €o je pripad tejto veci. Obsahom predbezného opatrenia tohto
druhu je vyzivné v nevyhnutnej miere. Z tohto vyplyva, Ze toto vyzivné je uréené len na uspokojovanie
z&kladnych osobnych (Zivotnych) potrieb opravnenej osoby. Aby rozhodnutiu vo veci samej o vyzivhom
predchadzalo jeho nariadenie predbeznym opatrenim, podmienka naliehavosti a nevyhnutnosti musi
byt aspor osveddena, t. j. rodi€, v ktorého starostlivosti sa dieta nachadza, nie je schopny zabezpedit
zakladné osobné (Zivotné) potreby mal. dietata a dieta je teda ohrozené na vyZive.

V danom pripade mal sud z navrhu otca a spravy kolizneho opatrovnika za osvedcené, Ze rodicia neziju
v jednej domécnosti, pricom otec od 11.12.2015 fakticky zabezpecuje starostlivost o mal. D., na vyZivu
ktorej matka doposial neprispela. Preto sud v sulade s vy3Sie citovanymi zakonnymi ustanoveniami
dospel k zaveru, Ze je potrebné v zaujme mal. D. upravit aj bez navrhu otca vyzivovaciu povinnost matke
k maloletej uréenim vyzivného vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima podfa § 62 ods. 3 Zakona o
rodine mesaéne na maloletu, t.j. v sume zodpovedajucej tzv. minimalnemu vyzivnému, ktoré je t.€. vo
vySke 27,13 eur mesacne, ¢im bude jej vyZiva zabezpefena aspon v nevyhnutnej miere.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dna dorucenia na Krajsky sud v Trnave
prostrednictvom Okresného sudu Piestany v pisomnom vyhotoveni 3 x.

Z pisomne podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka a €o sa nim sleduje, musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma dalej uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( ako ma odvolaci sud rozhodnut' ).



Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude, a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis. Ak u€astnik nepredlozi potrebny po€et rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla Zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekuénej €innosti v plathom zneni.



