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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v exekuénej veci opravneného: B. H. M., s.r.o., ICO : 35 792 752, so sidlom B.
XX, Z., zastupeného Mgr. Y. E., LL.M., advokatkou, so sidlom M. 3, XXX XX Z., proti povinnému: X. M.,
bytom G. XXXX/XX, XXX XX I. W. nad O., o vymozenie 1.252,14 Eur s prisluSenstvom, na odvolanie
opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom , ¢.k. 12Er/316/2015-12, zo diia
26. maja 2015, takto

rozhodol:
Uznesenie okresnéhosudu potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia zamietol Ziadost sudneho exekutora Mgr. Ing. R.
O., PhD., so sidlom Exekutorského uUradu v Novom Meste nad Vahom, Lipova 7, o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie. V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze dfia 15.04.2015 bola
tamojSiemu sudu doru€ena Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie na
podklade exeku&ného titulu - rozhodcovského rozsudku sp. zn.: 16553/14 vydaného dfia 148.12.2014
Rozhodcovskym sudom v Bratislave. Spolu s nadvrhom bola sudu doruéena i Zmluva o revolvingovom
uvere €. 8500040305 zo diia 07.02.2014 so zmluvnym dojednaniami opravneného a rozhodcovskou
zmluvou zo dfia 07.02.2014. Sud prvého stupria poukazal na znenia ustanoveni § 243d ods. 2, § 44 ods.
2 Exekuéného poriadku, § 73 ods. 3 zdkona €. 335/2014 Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani
a o zmene a doplneni niektorych zakonov. V predmetnej exekucnej veci sa vymaha plnenie zo zmluvy
o revolvingovom uvere &. 8500040305 uzavretej v zmysle § 497 a nasl. Obchodného zakonnika dna
07.02.2014 medzi opravnenym ako veritelom a povinnym ako diZnikom, na z&klade ktorej opravneny
povinnému poskytol Uver vo vyske 570,00 €, ktory sa povinny zaviazal splatit v 42-och mesaénych
splatkach po 30,54 Eur. Charakter Gveru ako absolutneho obchodu v§ak nema za nasledok skuto¢nost,
Ze sa na predmetny pravny vztah nebudu aplikovat vSeobecné ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika,
tykajuce sa ochrany spotrebitefa. Vychadzajuc z obsahu predlozenych dokladov mal sud prvého
stupfia za to, Ze v danom pripade sa jedna o spotrebitelski zmluvu, ktorej zakladnu charakteristiku
upravuje Obciansky zakonnik v ustanoveni § 52 a nasl.. Sud prvého stupia citoval znenia § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom v Case uzavretia zmluvy a § 44 ods. 1, § 45 ods. 1, 2, 3,
§ 31 ods. 3 zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani. Z obsahu rozhodcovského rozsudku
sud zistil, Zze rozhodcovsky sud odvodzuje svoju pravomoc z rozhodcovskej zmluvy & 8500040305
zo dia 07.02.2014, podla ktorej sa u€astnici dohodli, Ze akékolvek spory, nezrovnalosti alebo naroky
medzi zmluvnymi stranami vyplyvajuce alebo suvisiace s ustanoveniami zmluvy, s poruSenim,
ukon&enim, ¢&i neplatnostou zmluvy budu rieSené cestou prislusného sudu v sidnom konani alebo v
rozhodcovskom konani pre niektorych z v zmluve uvedenych sudov s tym, Ze vyber rozhodcovského
sudu, ktory bude opravneny vec prejednat’ a rozhodnut spociva na zmluvnej strane podavajucej Zalobny
navrh. Sad prvého stupna zistil, Ze rozhodcovsky sud odvodil svoju pravomoc vo veci rozhodnut
na podklade rozhodcovskej zmluvy uzatvorenej difia 07.02.2014 formou vyplneného predtlaeného
formulara, v ktorom opravneny ako veritel' vyplnil oznagenie dlZznika - povinného a €islo zmluvy s
datumom jej uzatvorenia. Rozhodcovska zmluva nebola individualne dojednana, kedZe sa jedna o



vyplnené tladivo vopred pripravené opravnenym, bez moznosti jej zmeny &i Upravy. Rozhodcovska
zmluva sice obsahuje vyhlasenie diznika, Ze s uzatvorenim zmluvy suhlasi a vyhlasuje, Ze bol pred
jej uzavretim osobitne pouceny o dbésledkoch jej uzavretia, avSak pri predtlatenom formularovom
zneni, podpisanym dlZznikom v rovnaky defi ako zmluva o Uvere, tazko mozno predpokladat, Ze si
diznik bol vedomy v&etkych dosledkov, ktoré so sebou "dojednanie" rozhodcovskej zmluvy nesie. Sud
prvého stupria konstatoval, Ze rozhodcovsku zmluvu si spotrebitel osobitne nevyjednal, nakofko bola
vopred pripravena, na predtlatenom formulari. Mohol len zmluvu ako celok odmietnut alebo podrobit’
rozhodcovskému konaniu, ak ho vyvolal dodavatel ako prvy. Rozhodcovsky sud je pritom pausalnym
spO6sobom zakotveny v zmluvnych podmienkach este pred vznikom samotnej Standardnej zmluvy. V
subjektivne nearbitrabilnej (spotrebitelskej) pravnej veci zvlast vznikaju pochybnosti o objektivnosti
rozhodovacieho procesu. Rozhodcovska zmluva nebola dojednana v ¢ase vy3Sej bdelosti spotrebitela
po vzniku sporu, ale na zaliatku zmluvného vztahu. Rozhodcovska zmluva je neprijatelnd, pretoZe
nebola spotrebitefom osobitne vyjednana a nuti ho v ur€itych pripadoch neodvolatelne sa podrobit
rozhodcovskému konaniu. Neprijatelna rozhodcovska doloZka sa prie€i dobrym mravom a vykon prav
a povinnosti z takejto dolozky odporuje dobrym mravom. Akékolvek plnenie priznané rozhodcom na
zaklade rozhodcovskej dolozky, ktora je v rozpore s dobrymi mravmi, je plnenim, ktoré je v rozpore s
dobrymi mravmi. Takto formulovana rozhodcovska dolozka spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa a ako taka je teda v zmysle ustanovenia
§ 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neplatna. Neprijatefné podmienky demons$trativne uvedené v
ustanoveniach § 53 Obcianskeho zakonnika ako institut, predstavuju pretavenie principu dobrych
mravov do pozitivneho prava, vyplyvajuce z ustanovenia § 53 ods. 4 pism. r) Ob¢&ianskeho zakonnika
tykajucu sa rozhodcovskej dolozky, a preto exekuény sud bude aj bez navrhu povinny zastavit exekuciu,
resp. v tomto pripade zamietnut’ Ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, a to pre rozpor
vymahaného plnenia s dobrymi mravmi. S poukazom na uvedené dospel sud prvého stuprfia dospel
k zaveru, Ze rozhodcovska zmluva tvoriaca podklad pre vydanie rozhodcovského rozsudku, ktory je
exekuénym titulom v predmetnom konani, jej neprimeranou (neprijatelnou) a preto neplatnou zmluvnou
podmienkou. Z uvedeného vyplyva, Ze neplatna rozhodcovska zmluva nemohla platne zaloZit' pravomoc
rozhodcovského sudu na prejednanie veci a ani na vydanie rozhodnutia, ktoré by nasledne mohlo
pozivat' tieZz nélezitu ochranu v procese exekué¢ného vymahania nim priznanej pohladavky, teda stat
sa spbsobilym podkladom pre vykonanie exekucie. Z uvedenych dévodov sud podlfa § 44 ods. 2
Exekuéného poriadku ex offo zamietol Ziadost exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie,
a to v celom rozsahu.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie opravneny z dévodov podla § 205
ods. 2 pism. a) v spojeni s ustanovenim § 221 ods. 1 pism. h), podla ustanovenia § 205 ods. 2 pism. b),
d) a f) OSP. Mal za to, Ze exekuCny sud sa pri rozhodovani neuplne zaoberal rozhodcovskou zmluvou,
dosledkom €oho su nielen zjavné chyby a nedostatky v zisteni skutkového stavu, ale neobstoji ani jeho
nasledné pravne posudenie. Opravneny aj s poukazom na § 53 ods. 2 Obgianskeho zakonnika zdoraznil,
Ze rozhodcovska zmluva predstavuje individudlnu dohodu, ktora nie je (resp. nebola) podmienkou
uzavretia paralelnej zmluvy o revolvingovom uvere. Dalej uviedol, Ze povinny mohol ovplyvnit obsah
rozhodcovskej zmluvy pred a po jej uzavreti, ked mohol od uzavretej zmluvy v lehote 14 dni odstupit, o
¢om bol aj riadne pouceny. Opravneny nepovazoval zaver exekuéného sudu, Ze rozhodcovska zmluva
je zmluvou formularovou a bez moznosti zmenit jej obsah, za spravny. Argument exekuéného sudu,
Ze opravneny uzatvara obsahovo a formalne tu istu zmluvu, €i uZ rozhodcovsku, uverovu alebo ind,
nie je legalnym argumentom, kedZe zakon nezakazuje ani neobmedzuje mnozstvo takto uzavretych
zmlav, a nie je k tomu dévod. Opravneny tiez poukazal na uznesenie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn.
3M Cdo 14/2011 zo dfia 22.11.2012, dalej na uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
43CoE/372/2013 zo dna 21.11.2013 a sp. zn. 1CoE/328/2013 zo dfia 10.12.2013, ako aj uznesenie
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 8CoE/4/2014-42 zo dfia 31.01.2014. Dalej uviedol, Ze povinnost
spotrebitela konat' s rozumnou mierou obozretnosti vo vztahu k vlastnym pravam a zavazkom ako
zakladného principu spotrebitelského prava potvrdzuje aj napr. generalna advokatka V. Trstenjak v
bode 64 navrhov vo veci pod sp.zn. C-453/10. Opravneny navrhol, aby odvolaci sud v celom rozsahu
zruSil napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia a vec mu vratil na dalSie konanie. Zaroven si uplatnil
narok na nahradu trov odvolacieho konania v celkovej vySke 78,18 Eur .

Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskiumal podlfa § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvého stupha
je potrebné ako vecne spravne potvrdit podla § 219 ods. 1 O.s.p. z tychto dévodov:



Podla § 234d ods. 2 Exekuéného poriadku v zneni neskorSich predpisov, na exekuéné konania
zacCaté v sulade s odsekom 1 alebo vedené na podklade rozhodcovského rozhodnutia vydaného v
rozhodcovskom konani, ktorého predmetom je spor spifiajici podmienky podla osobitného predpisu, a
ktoré neboli ukon&ené k 1. januaru 2015, sa pouziju predpisy ucinné do 31. decembra 2014.

Podla § 54b ods. 1 zdkona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni neskorSich predpisov,
ustanovenia tohto zakona sa pouziju aj na konania za¢até pred 1. januarom 2015.

Podla § 45 ods. 1 zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni u¢innom v ¢ase vydania
rozhodcovského rozsudku, teda v zneni ucinnom do 31.12.2014 (dalej len ,,zakon &. 244/2002 Z.z.
o rozhodcovskom konani“), sud prislusny na vykon rozhodnutia alebo na exekuciu podla osobitnych
predpisov na navrh u€astnika konania, proti ktorému bol nariadeny vykon rozhodcovského rozsudku,
konanie o vykon rozhodnutia alebo exeku¢né konanie zastavi

a) z dévodov uvedenych v osobitnom predpise,

b) ak rozhodcovsky rozsudok ma nedostatok uvedeny v § 40 pism. a) a b) alebo

c) ak rozhodcovsky rozsudok zavazuje u&astnika rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je
objektivne nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom.

Podla § 45 ods. 2 zdkona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani, sud prislusny na vykon rozhodnutia
alebo na exekuciu zastavi vykon rozhodcovského rozsudku alebo exekuéné konanie aj bez navrhu, ak
zisti v rozhodcovskom konani nedostatky podla odseku 1 pism. b) alebo c).

V predmetnej veci sud prvého stupfia pred vydanim poverenia na vykonanie exekucie désledne
preskumal podla § 44 ods. 2 Exeku¢éného poriadku Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie,
navrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. Z citovaného zédkonného ustanovenia totiz vyplyva, Ze
v pripade, ak sud zisti rozpor tychto listin so zakonom, Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie uznesenim zamietne. Ustanovenie § 44 ods. 2 Exeku€ného poriadku teda ukladéd exekuénému
sudu pri rozhodovani o udeleni poverenia preskimat sulad exekuéného titulu so zakonom. Suladom
exekuéného titulu so zakonom pritom treba rozumiet' nielen formalne nalezitosti exekucného titulu ale
aj to, €i na jeho zaklade mozno exekuciu vykonat, teda &i nie je tu taka pravna uprava, ktora by
branila vykonaniu exekucie na zaklade tohto exeku&ného titulu. Na rozdiel od inych exekucnych titulov
vymenovanych v § 41 ods. 2 Exeku€ného poriadku, zakon o rozhodcovskom konani v ustanoveni § 45
priznava exekuénému sudu pravo preskumavat rozhodcovsky rozsudok aj z hladiska hmotného prava.

Moznost prelomenia materialnej pravoplatnosti rozhodcovského rozsudku je rieSena v ust. § 45 zadkona
o rozhodcovskom konani. Zakonodarca jednoznaéne uzakonil moznost pre exekuény sud zastavit
exekuciu (resp. zamietnut Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie) napriek pravoplatnému
rozhodcovskému rozsudku, ak ma nedostatky uvedené v

§ 40 pism. a), b) cit. zadkona, alebo ak rozhodcovsky rozsudok zavazuje uc€astnika rozhodcovského
konania na plnenie, ktoré je objektivne nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom.
Uvedené ustanovenie podla sudnej praxe umoziuje zastavit exekuciu, resp. zamietnut Ziadost o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie aj pokial ide o plnenie z neprijatelnych zmluvnych
podmienok.

Rozhodcovsky rozsudok vydany v spotrebitelskej veci je ako exekulny titul v rozpore so zakonom,
ak rozhodcovska zmluva (Ci uz uzavreta vo forme osobitnej zmluvy alebo rozhodcovskej dolozky),
na ktorej sa zaklada pravomoc rozhodcovského sudu, nebola vébec uzavreta alebo bola uzavretd
neplatne. Nedostatok pravomoci rozhodcovského sudu odvijajuci sa od neexistencie €i neplatnosti
rozhodcovskej zmluvy ma v spotrebitelskej veci za nasledok materidlnu nevykonatelnost (nezavéznost)
rozhodcovského rozsudku (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 21. marca 2012
sp. zn. 6 Cdo 1/2012).

Aj v pripade, Ze spotrebitel nevyuzije pravnu moznost spochybnit existenciu alebo platnost
rozhodcovskej zmluvy podfa ustanoveni zakona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani, je exeku€ny
sud povinny skimat existenciu alebo platnost rozhodcovskej zmluvy a pripadne aj konstatovat' rozpor
rozhodcovského rozsudku so zakonom, znamenajuci materialnu nevykonatefnost' rozhodcovského



rozsudku (uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky z 18. septembra 2012, sp.zn. 5Cdo
230/2011).

Odvolaci sud povazuje za spravny pravny nazor sudu prvého stupfia, Ze predmetna Zmluva o
revolvingovom uUvere zo dfia 07.02.2014 je zmluvou spotrebitelskou v zmysle ust. § 52 a nasl.
Obgianskeho zakonnika v zneni Gu&innom od 01.01.2008, podfa ktorého je irelevantna pravna forma
zmluvy, a teda Ze medzi oprdvnenym a povinnym bol zaloZeny na jej zaklade spotrebitelsky vztah.
Preto sud prvého stupnia postupoval spravne, ak na vztah ucastnikov konania aplikoval prislusné
pravne normy chraniace spotrebitefa. Odvolaci sud sa stotoZfiuje s pravnym nazorom sudu prvého
stupfia, Ze v danej veci je za neprimeranu potrebné povaZovat rozhodcovsku zmluvu uzatvorenu
medzi u€astnikmi konania diha 07.02.2014, t. j. v rovnaky defi ako opravneny s povinnym uzavreli
zmluvu o revolvingovom uvere. Uvedena rozhodcovska zmluva bola uzavreta vo formularovej podobe,
ktoru predkladal opravneny povinnému, nebola individualne dojednana, jej obsah povinny ani nemohol
ovplyvnit, dopifiali sa len Gdaje o povinnom ako meno, bydlisko a datum narodenia. Veritel mohol na
z&klade tejto rozhodcovskej zmluvy vec predlozit na prejednanie rozhodcovskému sudu, ktorého sam
urcil a vylucit tak sud, ktory by bol inak prislusny. Spotrebitel tymto stratil pravo branit sa vo¢i narokom
veritela na vdeobecnom sude v mieste svojho bydliska. V sulade s ustanoveniami rozhodcovskej zmluvy
spocival vyber rozhodcovského sudu na zmluvnej strane podavajucej Zzalobny navrh. Odvolaci sud je
aj napriek namietkam opravneného rovnakého nazoru ako sud prvého stupfia v tom smere, Ze konanie
pred rozhodcovskym sudom iniciuje prave veritel. S&m veritel, ktory zostavil znenie rozhodcovske;j
zmluvy vo svojej vopred pripravenej formularovej podobe, jednostranne ur€il, komu, resp. ktorému
rozhodcovskému sudu, bude vec predloZena. Vychadzajuc z komplexnej Upravy rozhodcovskej zmluvy
je potom potrebné tuto povazovat v celosti za neprijatelnd, spésobujucu znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a to aj v nadvaznosti na judikatiru Sudneho
dvora Eurdpskej unie (C-240/98 az C-244/98, C-40/08, C-473/00, C-243/08, C-168/05). Rozhodcovsku
zmluvu preto odvolaci sud vyhodnotil ako nekalu, postihnutd sankciou absolutnej neplatnosti v zmysle
§ 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika platnom a G&innom v rozhodnom obdobi.

Rozhodcovskd zmluva uzavreta so spotrebitelom, ak ma byt pravom akceptovatelna ako prejav
zmluvnej autonémie, musi byt vysledkom slobodnej véle oboch zmluvnych stréan. Slobodna véfa si
vyZaduje informécie o moznosti volby medzi viacerymi rieSeniami a informacie o tom, o ta ktora
volba konkrétne znamena. Vznik rozhodcovskej zmluvy vyZaduje individualne rozhodnutie spotrebitela
o tom, Ze si vymienuje rozhodcovské konanie, a to preukazatelne. Z obsahu spisu nevyplyva, Ze by v
ramci kontraktacie doslo k naplneniu zédkona, a Ze by s odbornou starostlivostou prislusny zamestnanec
opravneného najprv poucil povinna a nechal jej priestor na rozhodnutie a volbu. Predtlatené poucenie
opravneného v rozhodcovskej zmluve o désledkoch uzavretia rozhodcovskej zmluvy odvolaci sud
nepovazuje za kvalifikované vysvetlenie vaznych désledkov rozhodcovského konania. Opravneny si tak
v tomto smere dékazné bremeno nesplnil. KvalifikaCnym kritériom pre zaver, Ze nejde o individualne
vyjednanu zmluvnu podmienku je stav, ak zmluvné podmienky boli vopred pripravené a nebolo mozné
menit ich obsah, ¢o je dany pripad (&l. 3 Smernice Rady 93/13 EHS o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvéach).

Odvolaci sud poukazuje na to, Ze pokial je zmluvna podmienka az v hrubom nepomere v neprospech
spotrebitela ako slab3ej zmluvnej strany v pravnom vztahu zo Standardnej spotrebitelskej zmluvy,
ktory vztah tedria u prax navySe oznacuju za fakticky nerovny, nevyvazeny, nie su Zziadne pochybnosti
o tom, Ze takdto zmluvna podmienka sa prie€i dobrym mravom. Zaroven tymto vznika zaklad pre
docielenie skuto¢nej rovnosti, pretoZze na absolutne neplatnd zmluvnu podmienku sud prihliadne aj bez
navrhu a rovnako aj bez navrhu sud exekuciu zastavi, ak ide o plnenie z takejto neprijatefnej zmluvne;j
podmienky (v tomto pripade zamietne Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie). Ak je
takouto neprijatefnou zmluvnou podmienkou samotna rozhodcovska dolozka a dodavatel ju pouZije, v
takomto pripade ide o vykon prav v rozpore s dobrymi mravmi (k tomu vid aj uznesenie Ustavného
sudu Slovenskej republiky zo dria 24. februara 2011 sp. zn. IV. US 55/2011). Predmetny rozhodcovsky
rozsudok, vydany rozhodcom, ktory vyvodil svoju prdvomoc na konanie a rozhodnutie na zaklade
neplatnej rozhodcovskej zmluvy, je nulitnym pravnym aktom a nemozno ho povazovat za spbsobily
exekuény titul podfla ust. § 41 ods. 2 pism. d/ Exeku¢ného poriadku.

Co sa tyka ustanovenia rozhodcovskej zmluvy, v zmysle ktorého mal povinny pravo od zmluvy
jednostranne odstupit, aj bez uvedenia dévodu, do 14 kalendarnych dni od jej dorucenia, odvolaci



sud uvadza, Ze od zmluvy mozno odstupit len v pripade, Ze je platna. Od absolutne neplatnej zmluvy
sa odstupit neda. Ak je zmluva od zaciatku neplatna ex tunc, nie su splnené zakonné podmienky
na dodato¢né zruSenie zmluvy. TaktieZz odvolaci sud poukazuje na to, Ze za individualne dohodnutu
zmluvu sa nepovazuje zmluva, ktora bola vopred dodavatelom (veriteflom) naformulované a spotrebitel
jej obsah nemal mozZnost ovplyvnit. Rozhodcovska zmluva sa nestava individualne dohodnutou len tym,
Ze spotrebitel ma v Uzkej Easovej lehote hned po jej podpise pravo od tejto zmluvy odstupit. Uvedené
tiez nemeni ni¢ na neprijatelnom charaktere rozhodcovskej zmluvy, ked v posudzovanom pripade bola
spotrebitelovi v kone¢nom dbsledku odopretd moznost branit' svoje prava pred vSeobecnym sudom vo
vSetkych pripadoch, ak dodavatel poda vo&i nemu zalobu na rozhodcovskom sude.

Odvolaci sud zaroverni dodava, Ze kto miI¢i tam, kde nie je povinny sa vyjadrit, nie je mozné toto
jeho mi¢anie povazovat’ ani za suhlas ani za nesuhlas. Dodavatel nuti spotrebitefa spotrebitelskou
zmluvou ku konaniu, ktoré nie je povinny vykonat, s ciefom dosiahnutia prejednania veci pred
rozhodcovskym sidom a obchadzania ustanoveni Obcianskeho zakonnika o ochrane spotrebitefa.
Znenie rozhodcovskej zmluvy nemusi odporovat doslovnému zneniu zakonného ustanovenia, avSak
svojimi dosledkami sleduje ten ciel, aby predmetné ustanovenie dodrZzané nebolo, teda zdkon obchadza
(in fraudem legis). O obchadzanie zdkona ide vtedy, ak je pravnym ukonom dohodnuté nie€o, ¢o sice
nie je so zakonom v priamom rozpore, avsak svojimi dosledkami sleduje ciel, aby zakon nebol dodrzany
(nalez Ustavného sudu SR sp. zn. PL. US 16/95 zo diia 24. 05. 1995).

Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupria ako vecne spravne podfia §
219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu v Trenine jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



