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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: Dopravny podnik Bratislava, akciova spolo¢nost,
ICO: 00 492 736, so sidlom: Olejkarska 1, Bratislava, zastipeného advokatom JUDr. Viadimirom
Kanom, so sidlom: Namestie Martina Benku 9-C1, Bratislava, proti odporcovi: S. W., W.: S.G. XX,
W., zastupenému opatrovni¢kou S. P., pracovni¢kou Okresného sudu Bratislava Il, o zaplatenie 50,70
eura s prislusenstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il, ¢.k.:
21C/125/2014-24 zo dia 3.10.2014, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupnia v ¢asti o nahrade trov konania m e n i tak, ze odporca je
p o vin ny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania vo vySke 45,79 eura pozostavajlicu z nahrady
trov konania vo vyske 16,50 eura a nahrady trov pravneho zastipenia vo vyske 29,29 eura, vSetko do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku na Uget pravneho zastupcu navrhovatela, C..U.. XXXXXXXXXX/
XXXX, Q. XXXXXXX.

Ziaden z udastnikovhemda pravo nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria uloZil odporcovi povinnost’ zaplatit' navrhovatelovi 50,70
eura a nahradu trov konania 16,50 eur, vvégtko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku na
ucet pravneho zastupcu navrhovatefa, C..U.. XXXXXXXXXX/XXXX, VS 1330626.

Sud prvého stupfia napadnuty rozsudok po pravnej stranke odévodnil podla § 760 Ob&. zakonnika a
§ 8 ods. 5, ods. 6 zakona &. 514/2009 Z. z. o doprave na drahach a vecne tym, Ze navrhovatel sa
navrhom doru€enym dfia 7.4.2014 domahal, aby sud zaviazal odporcu na zaplatenie dlZznej sumy 50,70
eura a nahradu trov konania z dévodu, Ze dfia 16.8.2013 cestoval vo verejnom hromadnom dopravnom
prostriedku v Bratislave na linke MHD €. 4 a nepreukézal sa platnym cestovnym listkom, z ktorého
dévodu navrhovatelovi dlhuje cestovné 0,70 eura a uhradu vo vySke 50,- eur.

Sud prvého stupria vec prejednal podfa § 115a ods. 2 O. s. p. (pojednavanie nie je potrebné nariadovat
v drobnych sporoch).

Z vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze odporca ako cestujuci bol povinny zaplatit’ cestovné
a na vyzvanie sa preukazat cestovnym listkom. Z dokazovania mal za zrejmé, Ze sa platnym
cestovnym listkom nepreukazal, na zaklade ¢oho odporcovi vznikla povinnost' zaplatit cestovné 0,70
eura a uhradu pri nepreukazani sa platnym cestovnym listkom 50,-eur, spolu teda sumu 50,70 eura.

O nahrade trov konania prvostupfiovy sud rozhodol podla § 142 ods. 1, § 149 ods. 1 a § 150 ods. 2 O.
s. p. dévodiac, ze plne Uuspesnému navrhovatelovi priznal voli neuspeSnému odporcovi nahradu trov
konania. Nakolko v8ak je uvedena vec drobnym sporom, podla § 150 ods. 2 O. s. p. nahradu trov
konania primerane znizil a navrhovatelovi priznal nahradu trov konania vo vySke zaplateného sudneho



poplatku za navrh vo vyske 16,50 eura, Uplatnené trovy pravneho zastupenia vo vySke 88,70 eura, spolu
s trovami konania predstavujuce sumu 105,20 eura mal za neprimerané voci pohlfadavke 50,70 eura,
z ktorého dévodu mal za dévodné nahradu trov konania v uvedenom rozsahu znizit. Skonstatoval, Ze
navrhovatel obdobné naroky uplatfiuje vzorovou Zalobou, v ktorej su menené len identifikacné udaje
odporcu, datum jazdy bez platného cestovného listka &i variabilny symbol. Pripravu Zaléb mal za rutinnd
¢innost, nevyZadujucu odborné znalosti. Splnomocnenie advokata na pripravu Zaloby tak mal za postup
neucelny, s nasledkom neucelnosti tym vzniknutych trov.

Proti rozsudku sudu prvého stupfa podal odvolanie navrhovatel, a to v €asti, ktorou sud prvého stupna
rozhodol o nahrade trov konania. Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej
Casti zmenil a odporcu zaviazal na nahradu trov konania, a to zaplatenie sudneho poplatku vo vyske
16,50 eura a nahradu trov pravneho zastupenia vo vySke 88,70 eura. Podané odvolanie odévodnil
nespravnym pravnym posudenim veci sudom prvého stupfia, a teda nespravnou aplikaciou ust. §
150 ods. 2 O. s. p. a zniZeni trov konania. Mal za nepochybné, Ze vec mozno podla § 200ea O.
s. p. povazovat za drobny spor; neprimeranost trov konania voéi pohladavke je vSak v jednotlivych
pripadoch posudzovat individualne. Poukazal na ustalenu sudnu prax a rozhodnutia Krajského sudu
v Bratislave, sp. zn.: 7Co0/32/2009 a sp. zn.: 7Co0/64/2009, podla ktorého ,nemozno nepriznat, resp.
znizit trovy konania len preto, Ze ide o drobny spor a len s poukazom na ustanovenie § 150 ods.
2 O. s. p. Takymto postupom, ktorym sud nenalezite odévodni svoje rozhodnutie, resp. absentuju
také argumenty, ktoré by mali pre rozhodnutie relevantny vyznam, nepochybne odnima uéastnikom
konania moznost konat pred siudom. V zmysle ustalenej judikatury Eurépskeho sudu pre fudské prava
a Ustavného sudu SR (napr. 11.US 6/2003, Ill. US 119/2003, Ill. US 74/2008) nedostatok riadneho a
vyCerpavajuceho odévodnenia sudneho rozhodnutia je porudenim prava na spravodlivé sudne konanie.*
Poukazal na dévodovu spravu k zakonu €. 384/2008 Z. z., podla ktorej méze sud pristupit’ k znizeniu
neprimeranych trov, ktord su vo€i pohlfadavke v drobnych veciach neprimerané. V tychto konaniach
najma trovy konania predstavuju niekolkonasobne vy3Siu sumu ako je samotna vySka pohladavky.
Sud prvého stupfa vytkol, Ze sa v napadnutom rozhodnuti nezaoberal vySkou vzajomného pomeru
vySky trov konania, trov pravneho zastupenia a istiny. Mal za to, Ze niekolkonasobne vy3Siu sumu
je podra § 150 ods. 2 O. s. p. potrebné rozumiet minimalne ako dvojnasobne vysSiu sumu ako je
vyska samotnej istiny, Comu v prejednavanej veci nie je. Podla ndzoru navrhovatela pri rozhodovacej
¢innosti sidu podla ustalenej sudnej praxe je k aplikacii ustanovenia § 150 ods. 2 O. s. p. primerana
len situacia, ked suma trov konania viachasobne prekro&i sumu istiny, ktora je predmetom konania,
¢o v8ak nie je pripad sudenej veci, nakolko uplatiiované trovy konania neprekracuju niekolkonasobne
vySku istiny a okrem sudneho poplatku predstavuju odmenu za pravnu sluzbu za minimalny pocet
ukonov, za ktoré je stanovena minimalna sadzba. Spravne mal sud navrhovatelovi podla § 142 ods. 1
O. s. p. ako Uspe$nému Udastnikovi priznat nahradu vSetkych G&elne uplatnenych trov konania. Dalej
poukazal na skutoCnost, Ze zaplatenie sudneho poplatku je obligatérnou povinnostou navrhovatela
a preto nemozno podla dobrej vble zniZzovat' trovy pravneho zastupenia bez prihliadnutia na vysku
sudneho poplatku. Namietal naroénost’ Ukonov pravnych sluzieb pri prevzati zastipenia, odoslani vyzvy
na zaplatenie, priprave navrhu na za&atie konania ¢i podani navrhu na prisluSnhom sude, vyZzadujucich si
primeranu ¢asovu naroCnost. Rozsah zniZenia trov mal v danom pripade za odporujuci dobrym mravom,
pricom mal za nespravodlivé, neodévodnené a neprimerané, aby odporca neznasal trovy procesne plne
uspesného navrhovatela, ktoré mu vznikli.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), viazany rozsahom a dévodmi odvolania
(§ 212 ods. 1 O. s. p.), preskumal rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej ¢asti, prejednal odvolanie
bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. a dospel k zaveru, Ze rozsudok je
potrebné v napadnutej ¢asti zmenit'.

Podla § 142 ods. 1 O. s. p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 150 ods. 2 O. s. p. ak su trovy konania v drobnych sporoch neprimerané voci pohladavke, mbze
ich sud nepriznat alebo znizit.

Podla § 200ea ods. 1 O. s. p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000 eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

Z obsahu spisu sudu prvého stupfia ma odvolaci sud zrejmé, Ze napadnutym rozsudkom sud prvého
stupfia uloZil odporcovi povinnost zaplatit’ navrhovatelovi sumu 50,70 eura a nahradit’ trovy konania,
titulom nezaplateného cestovného a uhrady za nepreukazanie sa platnym cestovnym



listkom. S poukazom na skuto&nost, Ze prejednavana vec je drobnym sporom podla § 150 ods. 2 O. s.
p. ndhradu trov konania navrhovatela zniZil na sumu 16,50 eura.

V suvislosti s odvolacou namietkou navrhovatela, tykajucou sa nespravnosti aplikacie § 150 ods. 2 O.
s. p. odvolaci sud poukazuje na to, Ze v prejednavanej veci ide o konanie, v ktorom sa navrhovatel
domaha zaplatenia cestovného a Uhrady za poruSenie prepravnych predpisov (tzv. pokuty). Vzhlfadom
na charakter sporu nie je vec naro¢na pokial ide o informaciu a prevzatie veci, ktora spociva v odovzdani
hlasenia o poru$eni tarifnych a prepravnych podmienok navrhovatelom jeho pravnemu zastupcovi.
TaktieZ nie je naro¢na pokial ide o vyzvu - pokus o zmier. Je mozné konstatovat, Ze ide o predtlag, ktora
je rovnaka vo vSetkych veciach, v ktorych sa navrhovatel doméaha zaplatenia cestovného a prirazky. V
predmetnom liste sa meni iba znacka, pripadne kto vec vybavuje, datum, meno a adresa osoby, ktorej
je vyzva zasielana, datumu, kedy tato osoba porusSila tarifné a prepravné predpisy a €islo linky, na ktore;j
doslo k poruSeniu predpisov. Ako z obsahu spisu vyplyva, i pokial ide o samotny navrh na zacatie konania
ide o predtlag, kde dochadza k zmenam v znacke veci navrhovatela (naSa znacka), mena a adresy
odporcu, dha, kedy doSlo k poruseniu tarifnych a prepravnych podmienok, ¢islo linky MHD, na ktorej k
poruSeniu dos$lo a datumu, kedy bola zaslana vyzva - pokus o zmier. Ide teda o identicku vyzvu a Zalobu
vo v8etkych konania, v ktorych sa navrhovatel domaha zaplatenia cestovného a uhrady za porusenie
tarifnych a prepravnych predpisov. Predmetna vec nie je naro¢na ani po pravnej stranke, kedZe vietky
tieto navrhy su po pravnej stranke posudené obdobnymi pravnymi predpismi.

Podla dévodovej spravy k novele Obcianskeho sudneho poriadku, u€inného od 15. oktébra 2008, je
citované zdkonné ustanovenie mozné pouZit v konaniach s nizkou hodnotou sporu a tak znizit’ trovy
konania, ktoré su voci pohladavke v drobnych sporoch neprimerané. Cielom sudnych konani v takychto
vedeni konania z dévodu, Ze ide o zaujimavé veci z hfadiska odmeny advokata.

Odvolaci sud sa z vy$3ie uvedenych dovodov nestotoznil s ddbvodmi odvolania, podla ktorych nie su
trovy pravneho zastlpenia nepriznané sudom prvého stupfia vo vysSie uvedenej veci vzhladom na
naklady pravneho zastupcu za poskytovanie sluzieb neprimerané. Odvolaci sud povaZuje za potrebné
zdéraznit, ze prejednavana vec je typovo podobna az zhodna s inymi vecami tohto druhu a ukony
pravneho zastupcu su menej zloZité a to tak z Easového ako aj z odborného hladiska.

Zo spisu vyplyva, Ze pravny zastupca navrhovatela vo veci vykonal 2 Ukony pravnej sluzby (prevzatie a
priprava zastupenia, podanie navrhu na sud) po 16,60 eura v zmysle § 13a ods. 1 pism. a/ a ¢/ vyhl. &.
655/204 Z. z. v zneni u€innom od 01. 07. 2013 (zaslanie pokusu o zmier - vyzva pred zacatim konania
nie je ukonom pravnej sluzby podfa vyhl. MS SR €. 655/2004 Z. z. ) K tomu treba pripocitat rezijny
pausal 2 x 8,04 eura (rok 2014). KedZe pravny zastupca navrhovatefa je platitefom DPH, v zmysle § 18
ods. 3 vyhl. MS SR €. 655/2004 Z. z. sa odmena zvySuje o 20 % DPH. Odmena teda predstavuje
59,14 eura. Navrhovatel zaplatil i sudny poplatok za navrh 16,50 eura. Trovy konania pozostavajuce
zo sudneho poplatku za navrh a z trov pravneho zastupenia navrhovatela teda spolu predstavuju 75,64
eura.

Trovy konania teda prevySuju pohladavku viac ako 1 - nasobne a su preto voc&i pohladavke neprimerané.
Odvolaci sud preto v zmysle § 150 ods. 2 O. s. p. priznal navrhovatelovi aj nahradu trov konania
pozostavajlcu z trov pravneho zastupenia, vy€islenu vysku trov konania vSak v sulade s cit. ustanovenim
znizil a pravnemu zastupcovi navrhovatela priznal nahradu trov pravneho zastipenia za dva ukony
pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia, podanie navrhu na sud) vo vyske 29,29 eur za 2
ukony pravnej sluzby. Takato vySka advokatskej odmeny je podfa nazoru odvolacieho sudu vzhladom
na jednoduchost’ veci postacujuca.

Z vySSie uvedenych dévodov preto odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej €asti podla
§ 220 O. s. p. zmenil tak, Ze navrhovatelovi priznal nahradu trov konania v sume 16,50 eura a ndhradu
trov pravneho zastupenia v sume 29,29 eura.

Odvolaci sud pritom zdérazriuje dikciu ust. § 150 ods. 2 O. s. p., podla ktorého méze sud pristupit’ k
znizeniu trov konania, pokial su tieto neprimerané voci pohladavke. Zakon nevyslovuje pozZiadavku, aby
trovy boli niekofkonasobne vysSie tak, ako predmetné ustanovenie vyklada navrhovatel.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 142 ods. 2, § 224 ods. 1 O. s. p. v
spojeni s § 151 ods. 1 O. s. p. tak, Ze vzhladom na &iasto&ny uspech navrhovatela v odvolacom konani
Ziadnemu z Ucastnikov konania nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Poucenie:

Toto uznesenie nemozno napadnut odvolanim.



