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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske samosudcom Mgr. Radoslavom Smatanom, PhD. v trestnej veci proti
obzalovanému A. X. A. S. J. F. D. W. N. F. K. U., pre pokracovaci precin podvodu podla § 221 ods. 1
Trestného zakona, na hlavnom pojednavani konanom dna 23.12.2015, takto

rozhodol:

Obzalovany

A. X,, nar. XX. XX XXXX v I., trvale bytom 1.,
D. XXXX/X, zivnostnik,

je vinny, Ze:

v presne nezistenom ¢ase od 17.05.2011 do 07.06.2011 v Partizanskom pod zamienkou
sprostredkovania prace v Nérsku vylakal od poskodenych A. A.,A.Z.,D.Q., X. T.,I. I., A. S. spolu 2.300
€ v umysle pracu nezabezpedit a peniaze minut pre vlastnu potrebu, zamestnanie nesprostredkoval,
nevykonal ziadne ukony smerujuce k sprostredkovaniu zamestnania a peniaze poSkodenym doteraz
nevratil, &im spdsobil poSkodenym A. A. Skodu vo vyske 300 €, A. Z. Skodu vo vyske 400 €, D. Q. Skodu
vo vyske 400 €, X. T. $kodu vo vyske 600 €, 1. |. $kodu vo vyske 300 € a A. S. $kodu vo vyske 300 €,

teda:

na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Zze uviedol iného do omylu a spésobil tak na cudzom
majetku malu Skodu,

¢im spachal:
pokraCovaci prec€in podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona (dalej len ,Tr. zak. ).
Za tosa odsudzuje:

Podla § 221 ods. 1 Tr. zak. s poukazom na § 38 ods. 2 Tr. zak. na trest odnatia slobody vo vymere 6
(Sest) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/, § 50 ods. 1 Tr. zak. sud obzalovanému vykon trestu odratia slobody
podmienecne odklada na skuSobnu dobu vo vymere 18 (osemnast) mesiacov.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku je obzalovany p o vin ny nahradit poSkodenym Skodu, a
to nasledovne: A. A., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Z., A. XXX/XX Skodu vo vyske 300 €, A. Z., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom Z., G. XXXX/XX Skodu vo vySke 400 €, D. Q., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
Z., M. S. XXX/XX 8kodu vo vyske 400 €, X. T., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Z., K. F. XXXX/XX $kodu



vo vyske 600 €, I. ., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom Z., A. F. XXX/XX $kodu vo vyske 300 € a A. S., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom Z., A. XXXX/XX 8kodu vo vy8ke 300 €.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Partizanske podal dfia 23.10.2014 obzalobu na obvineného A. X. pod
¢.k. Pv 452/11/3305-62 pre pokracovaci precin podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom
zaklade, Ze v presne nezistenom Case od 17.05.2011 do 07.06.2011 v Partizanskom pod zamienkou
sprostredkovania prace v Norsku vylakal od poskodenych A. A., A.Z.,D.Q., X. T., I. I., A. 8. spolu 2.300
€ v umysle pracu nezabezpedit a peniaze minut’ pre vlastnu potrebu, zamestnanie nesprostredkoval,
nevykonal Ziadne ukony smerujuce k sprostredkovaniu zamestnania a peniaze poSkodenym doteraz
nevratil, ¢im spdsobil poSkodenym A. A. Skodu vo vyske 300 €, A. Z. Skodu vo vyske 400 €, D. Q. Skodu
vo vy$ke 400 €, X. T. $kodu vo vyske 600 €, I. I. $kodu vo vyske 300 € a A. S. Skodu vo vyske 300 €.

Okresny sud Partizanske pod ¢.k. 1T/46/2014-200 dria 14.11.2014 vydal vo veci trestny rozkaz, ktorym
obzalovanému podla § 221 ods. 1 Tr. zak. s poukazom na § 38 ods. 2 Tr. zak. ulozil trest odnatia slobody
vo vymere 6 mesiacov, vykon ktorého mu podla § 49 ods. 1 pism. a/, § 50 ods. 1 Tr. zak. podmienecne
odlozil na skisobnu dobu vo vymere 18 mesiacov. Zaroven tiez rozhodol podla § 287 ods. 1, ods. 2
Trestného poriadku o povinnosti obzalovaného nahradit' poSkodenym: A. A. Skodu vo vyske 300 €, A.
Z. Skodu vo vyske 400 €, D. Q. Skodu vo vyske 400 €, X. T. Skodu vo vySke 600 €, I. I. Skodu vo vySke
300 € aA.S. $kodu vo vyske 300 €. Proti trestnému rozkazu podal obZalovany v zakonnej lehote odpor.

Sud vykonal hlavné pojednavanie dna 01.07.2015, 23.09.2015 a 23.12.2015 v nepritomnosti
obZalovaného, nakolko boli splnené podmienky pre konanie hlavného pojednavania v jeho nepritomnosti
tak, ako to predpoklada zakon v ustanoveni § 252 ods. 2 Trestného poriadku, pretoze riadne a v€as
predvolany obZalovany sa na hlavné pojednavania v uvedené dni nedostavil, prifom bol nélezZite
pouceny o moznosti konat' v jeho nepritomnosti, (obZalovany pisomnym podanim zo dfia 30.06.2015
suhlasil s konanim hlavného pojednavania dha 01.07.2015 v jeho nepritomnosti a na hlavnhom
pojednavani dia 26.08.2015 do zapisnice uviedol, Ze suhlasi s konanim hlavného pojednavania dha
23.09.2015 v jeho nepritomnosti o Com doloZil do spisu i pisomné prehlasenie z €.1. 295, na pojednavanie
dfia 23.12.2015 bol riadne predvolany dha 03.12.2015, na pojednavanie sa nedostavil a svoju neucast
neospravedinil), teda boli splnené podmienky uvedené v § 252 ods. 2 Trestného poriadku.

Sud na hlavnhom pojednavani dna 01.07.2015, 26.08.2015, 23.09.2015 a 23.12.2015 vykonal
dokazovanie precitanim zapisnice o vysluchu obvineného zo dfa 28.01.2014 (¢.I. 103-107) za splnenia
podmienok podla § 258 ods. 4 Trestného poriadku (obzalovanému bolo umoznené na hlavnom
pojednavani dfia 26.08.2015 po zakonnom pouceni o jeho pravach, aby sa vyjadril k predmetnému
skutku, tito moznost véak nevyuzil), vysluchom poskodenych A. A, A. Z., I. 1., D. Q., A. S., pre&itanim
zapisnic o vysluchu svedkov A. A. (zo dna 10.03.2014, ¢.I. 136-138) a A. Y. (zo dia 11.03.2014, ¢.I.
142-145) za splnenia podmienok podla § 263 ods. 2 Trestného poriadku a oboznamenim ostatného
spisového materialu (zapisnica o trestnom oznameni z €.I. 1, ftc prijmové pokladni¢né doklady €.I. 53-57,
vypis zo Zivhostenského registra €.1. 58, sprava dafiového uradu z €.1. 59, sprava socialnej poistovne €.1.
148-149, potvrdenie Penzion Salas ¢.1. 150-152, rozsudok OS Galanta .k. 2T/120/2010-110z 19.01.2011
¢.l. 168-169, uznesenie KS v Trnave ¢.k. 5T0/41/2011-132z 12.06.2012 &.I. 170-171, uznesenie o zacati
trestného stihania €.I. 172-173, lustracia priestupkov €.l. 188-189, sprava o povesti z €.I. 190, trestny
rozkaz ¢.k. 1T/46/2014-200 zo dna 14.11.2014, plna moc z ¢.I. 223, odpor z &.1. 225, odpis z RT z ¢€.I.
326, lustracia MSSR ¢.I. 327 a zistil nasledovny skutkovy stav.

Z precitanej vypovede obZalovaného z pripravného konania zo dna 28.01.2014 po vzneseni obvinenia
sud zistil, Ze obZalovany poprel spachanie skutku kladeného mu obZalobou za vinu. Na otazku
vySetrovatela €o urobil s prevzatou hotovostou 2.300 €, na €o ju pouzil uviedol, Ze tuto finanénu hotovost
vo vySke 2.300 € nemal nikdy ani v rukach. Na otazku vySetrovatela akym konkrétnym spdsobom
vybavoval pracu v Norsku uviedol, Ze sa k tomu vyjadrovat nebude, lebo si vSetky podrobnosti nepamata.
Na otazku vySetrovatela, &i ma nejaké doklady o tom, Ze vybavoval pracu v Nérsku pre poskodenych
uviedol, Ze sa k tomu vyjadrovat nebude. Na otazku vySetrovatela, Ze obZalovany vo vysluchu svedka zo
dfia 30.01.2012 uviedol, Ze peniaze poSkodenym vratil, ak ano tak kedy a kde k tomu doSlo obZalovany



uviedol, Ze ako uz uviedol tuto finanénu Ciastku vo vyske 2.300 € nemal nikdy v rukach a preto nemal
komu €o vracat spat, takZze nikomu ni€ nevracal, lebo nikdy v rukach takuto sumu ani nemal.

Poskodeny A. A. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze s obZalovanym sa spoznal pri vykone prace v
taxiku, dali sa do reci, mali spolo€né konicky a obZalovany uviedol, Ze by vedel sprostredkovat pracu
do zahranicia priCom sa o tom podebatovali a obZalovany mu uviedol, Ze si mbze prizvat aj kamaratov,
tak sa aj stalo, stretli sa na namesti, pricom obZalovany uviedol, Ze potrebuje nejaku zalohu dopredu
ako zabezpeku na vybavenie papierov a vypytal si od kazdého 300 €, s ¢im posSkodeni nemali nijaky
problém, lebo im obZalovany vlastnou rukou vypisal papiere (prijmové doklady). Stretli sa spolu na
namesti, kde boli okrem obZalovaného a poSkodeného edte pritomny D. Q., I. I., A. Z., dali obZalovanému
po 300 € a obZalovany povedal, Ze do dvoch tyZdhov vybavi papiere a bude sa odchadzat. PreSiel
druhy i treti tyzden a ni€ sa nedialo, stale ich zavadzal, natahoval to, Ze uz kazdu chvilku pridu papiere.
Snazili sa obzalovaného kontaktovat' aj telefonicky, celé sa to natahovalo asi pol roka, stratili trpezlivost
a podali trestné oznamenie. Na otazku prokuratora, €i im boli niekedy peniaze vratené poskodeny
uviedol, Ze neboli. Na otazku obhajcu obzalovaného kto bol pritomny pri tom, ked poSkodeny odovzdal
obzalovanému tych 300 € poSkodeny uviedol, Ze tam bol D. Q., I. I. a tieZ priatefka obZalovaného, ktora s
nim vtedy Zila. Na otdzku obhajcu &i im boli po€as tohto obdobia doru€ené, ¢i uz od obZalovaného alebo
zinej strany nejaké podklady suvisiace s pracou v Norsku poSkodeny uviedol, Ze im ni¢ doru€ené nebolo,
vSetko bolo zaloZzené na Ustnej dohode. Na otazku obhajcu poSkodeny uviedol, Ze prijmové pokladniéné
doklady im obzalovany vypisoval priamo pred nimi. Na otazku sudcu pre¢o poskodeny dal obZalovanému
tie peniaze, ked ho dobre nepoznal tento uviedol, Ze obZalovany pdsobil ako presvedCivy, doveryhodny
Clovek, poskodeny mal z neho dojem, Ze vedel o Eom hovori o tej praci, €o im sfubil. ObZalovany im tiez
na telefone ukazal cez internet nejaké polohy v Norsku, nejaké fjordy, kde by mala byt ubytoviia a kde
by mali byvat, tiez pristavné mesto, kde by sa mala praca vykonavat. Ich pracou malo byt Cistenie ryb
a placa asi 4.000 € mesacne. PoSkodenému sa to zdalo redlne, kedZe jeho znami chodia do Nérska a
vedel, Ze minimalna mzda je tam zhruba 20 € na hodinu.

Poskodeny A. Z. na hlavnom pojednavani uviedol, Ze asi 4 roky dozadu mu A. A. spominal, Ze je moznost
ist pracovat do Norska, priCom on pozna istého pana X.. Tak sa s nim stretli, pri¢om obZalovany od neho
pytal najskér 300 € a potom eSte 100 € na rodinné pridavky. Obzalovany im podpisal prijmovy doklad
a potom uz len €akali. ObZalovany odchod stale odkladal, aj mu volali, obZalovany sa stale vyhovaral,
nechcel im vratit peniaze ani vybavit robotu. Na otazku obhajcu uviedol, Ze prijmovy doklad obZalovany
vypisoval pred nimi, bol tam pritomny aj A. i I.. Bol mu vystaveny prijmovy doklad aj na tych 100 € na
pridavky. V suvislosti s pracou v Norsku poskodeny okrem obZalovaného s nikym inym nekomunikoval.
Do Noérska mali ist dodavkou, auto mal zabezpe it obZalovany. Na otazku sudcu pre¢o poskodeny dal
obzalovanému peniaze ked ho nepoznal tento uviedol, Ze obzalovany pdsobil déveryhodne. Stretol sa
s nim asi dva krat v meste. Mali ist’ pracovat do pristavného mesteCka v Nérsku na filetovanie ryb.

Poskodeny I. I. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze ho A. A. poprosil, €i by s nim neSiel do Norska, Ze
dostal ponuku prace, kvéli re€i, lebo on neovlada Ziadne redi, ze tu ma kamarata, s ktorym sa spoznal
cestou na Sala$§, bolo to asi niekedy v maji 2011. Stretli sa s nim v kaviarni na namesti, kde im povedal
o ¢o ide a Ze potrebuje 4 [udi. Na druhy def sa s nim stretli a odovzdali mu peniaze a on im vystavil
prijmové doklady, poSkodeny mu odovzdal 300 €. Na dalSi def sa opéat stretli a obZalovany im povedal,
Ze potrebuje este dalSich 4 ludi, takZze dalSi 4 sa pripojili. Potom im obZalovany povedal ur¢ité datumy
kedy odidu do Nérska, vSetci sa pripravili a obZalovany to potom uz stéle oddialoval, Ze nie€o sa stalo a
potom uz komunikoval len cez SMS-Ky. Peniaze im obZalovany nevratil. Na otazku obhajcu poskodeny
uviedol, Ze sa s obZalovanym stretol minimalne 3 krat, pricom na tychto stretnutiach bol pritomny A. A., D.
Q. a este jeden kamionista (na meno si nevedel spomenat). PoSkodeny odovzdal obZalovanému peniaze
niekedy v mdji, na presny datum si nespominal, peniaze odovzdali na namesti vo Fun Cafe. Prijmovy
doklad vypisoval obZalovany priamo pred nimi. Na otdzku sudcu preco poskodeny dal obZalovanému
peniaze, ked ho nepoznal tento uviedol, Ze obZalovany im ukézal ohfadom toho i komunitu, fotky, presne
povedal, ktora fabrika to je, dal im aj Cislo, po tom ako mu dali tie peniaze, ze si tam mézu aj zavolat,
overit’ si to, lenZe tam uz nikto nezdvihal, to ¢islo akoby uz neexistovalo a on vtedy za&al mat’ tuSenie,
Ze ide o podvod. ObZalovany im peniaze nevratil.

Poskodeny D. Q. na hlavnom pojednavani uviedol, Ze A. A. priSiel za nim, Ze ma znameho, ktory moze
sprostredkovat’ pracu do Norska, tak sa s nim stretli a on im povedal o a ako, za sprostredkovanie
chcel urcity obnos penazi. Ukazoval im bud na telefone alebo notebooku kde budu robit, ¢o budu robit.



Znelo to velmi déveryhodne, kedZe svedok uz predtym bol robit’ cez agenturu v zahranici, vedel asi o
¢om rozprava alebo to mal dobre vymyslené alebo nacvi¢ené tak suhlasili s tym, Ze mu daju ten obnos
penazi, €o od nich pozadoval, s tym, Ze obZalovany im za to vybavi pracu v Norsku. Na spresnenie
sumy pefazi, ktoré dal poSkodeny obzalovanému uviedol, Ze to bolo asi 400 € s tym, Ze potom eSte po
nejakom ¢ase mu obzalovany navrhol, Ze keby tam chcel poskodeny poberat rodinné pridavky, Ze mu na
to vybavi papiere ale posSkodeny bude musiet dat’ eSte 100 €, od tychto pefazi vdak poskodeny doklad
nema. Uviedol, Ze sa stretli v kaviarni Fun Cafe na namesti, obZalovany tam bol aj so svojou priatelkou
vonku na terase, presny datum si uz nepamatal, ale asi niekedy v maji. Na otazku prokuratora, ¢i sa
poskodeny aj pokusal s obZalovanym kontaktovat tento uviedol, Ze on osobne na neho kontakt nemal,
ale A. A. mu denne vyvolaval, ktory bol v tom ase Svagrom poskodeného. Na otédzku obhajcu kofkokrat
sa stretol s obZalovanym poSkodeny uviedol, Ze v priebehu mesiaca asi trikrat. Pri tom ked poSkodeny
odovzdaval peniaze obZalovanému bol pritomny A. A, . |. a priatelka obZalovaného. Na otazku obhajcu,
¢i podkodeny v suvislosti s pracou v Norsku niekomu odovzdaval nejaké doklady tento uviedol, Ze si
to presne nepaméta ale obzalovany si nepytal Ziadne doklady ani nevypisoval Ziadnu zmluvu, uviedol
im, Ze uz tam robil a ukazoval im to na notebooku alebo teleféne. ObZalovany vystavil poSkodenému
prijmovy doklad pri odovzdani penazi priamo pred nim avSak na tych dalSich 100 € doklad nema,
tieto on priamo obZalovanému neodovzdaval. Na otazku sudcu pre¢o poskodeny dal obZalovanému
peniaze, ked ho nepoznal tento uviedol, Ze uZ predtym bol cez agentiru pracovat vo Svajéiarsku a
prebiehalo to v podstate tym istym spdsobom, ked posSkodeny iSiel do agentury a tam si vypytali peniaze
za sprostredkovanie. Obzalovany bol presvedCivy tym €o rozpraval a ¢o im ukazal, pri€¢om im presne
ukazal kde je ta fabrika, kde budu robit, kde budu byvat' a kadial budu chodit’ do roboty, preto to bolo
velmi doveryhodné. Povedal im kde budu robit, kolko budu robit a kofko budu zarabat.

Poskodeny A.E. S. na hlavnhom pojednavani uviedol, Ze po rozhovore s I. |. sa rozhodol vycestovat do
Nérska. S obZalovanym sa stretol v kaviarni v Partizanskom a po rozhovore s nim sa rozhodol, Ze by
iSiel do Norska a v ten isty defi mu dal do ruky 300 €, priCom pri stole sedel tiez I. |., A. A.. Odvtedy si
zoparkrat telefonovali, pri¢om obzalovany uviedol termin odchodu, poSkodeny si nakupil veci na odchod,
den odchodu sa stale odkladal, poSkodeného to po istom €ase prestalo bavit' a vyzval obZalovaného
nech mu vrati peniaze, nao mu uz obzalovany nezdvihal telefon a poSkodeny sa s nim nijak nemohol
spojit. Na otazku obhajcu poskodeny uviedol, Ze sa obzalovanym stretol 3 krat, peniaze mu odovzdal na
druhom stretnuti. PoSkodeny vedel o tom, Ze aj ostatny chalani davali obzalovanému peniaze, konkrétne
I. I. daval peniaze obZalovanému v pritomnosti poSkodeného, obZalovany tam bol aj so svojou priatelkou.
Poskodeny viackrat vyzyval obzalovaného telefonicky, aby mu peniaze vratil. Praca mala spocivat’ v
Cisteni a pitvani ryb v Norsku. PoSkodeny si nespominal, Ze by mu obZalovany potvrdil prevzatie penazi
alebo niekomu inému. Na otazku sudcu pre€o poskodeny dal obZalovanému peniaze, ked ho nepoznal
tento uviedol Ze bol dovercdivy, obZalovany vystupoval seriézne, poskodeny vyslovil presvedcenie, Ze
obZalovany vzhladom na znalost’ miestnych pomerov tam zrejme niekedy bol.

V zmysle § 263 ods. 2 Trestného poriadku bola precitana zapisnica o vysluchu svedka A. A. z
pripravného konania po vzneseni obvinenia (€.I. 136-138) zo dna 10.03.2014. Uviedla, Ze niekedy v
mesiaci méaj roku 2011 jej jej byvaly priatel X. T.T. povedal, Ze by mal moZnost vybavit si pracu v Norsku,
na €o sa ho spytal, & by mohla ist’ aj ona a na to jej odpovedal, Ze sa na to opyta a da jej vediet. X. T. mal
s obZalovanym stretnutie, na ktorom zistil, Ze by mohla ist do Nérska aj svedkyrfia av8ak bude musiet
zaplatit sumu 300 € s ¢im svedkyna suhlasila. Niekedy koncom mesiaca maj roku 2011 sa priatel stretol s
obZalovanym za u¢elom odovzdania pefazi, pri¢om priatel zaplatil sumu 300 € aj za svedkyriu zo svojich
penazi na jej meno, pri€om obaja dostali potvrdenie o zaplateni. Do Nérska mali vycestovat’ 17.06.2011,
ale nestalo sa tak a termin sa posunul najskér o tyZderi a potom sa to takto posuvalo az do konca augusta
2011. Od priatela sa dozvedela, Ze mali ist do Norska siedmi a po tomto natahovani sa oni dohodli,
Ze nech im obZalovany vrati peniaze, ktoré mu dali za vybavenie prace, lebo to ¢o slubil, nedodrzal.
Uviedla, Ze mali prist poStou domov aj pracovné zmluvy, ale Ziadne neprisli. Praca sa nevybavila a
obzalovany nevratil ani peniaze. ObZalovany stale posuval termin odchodu, pri€¢om poskodeny bol v tom
Case zamestnany a potreboval dat vypoved v robote a ked' sa stale termin odchodu posuval, zagalo mu
to byt podozrivé. Pévodne to malo byt vybavené do mesiaca.

V zmysle § 263 ods. 2 Trestného poriadku bola precitana zapisnica o vysluchu svedka A. Y. z pripravného
konania po vzneseni obvinenia (&.I. 142-145) zo dfia 11.03.2014. Uviedla, Ze obzalovany bol jej priatelom
od janudra 2011 do augusta 2011. ObZalovany v tom &ase byval va€Sinou v Partizadnskom, bol ubytovany
na salasi. V tomto ¢ase nepracoval nikde, ale spominal svedkyni, Ze ma nejaku stavebnu firmu. Z ¢oho



Zil a ¢i mal nejaky prijem uviest nevedela. TieZ jej nehovoril odkial mal peniaze, ale pocas tej doby si
viackrat pozi€al peniaze aj od nej, pricom jej ich nevratil, o v8ak neriesila, lebo mu rada pomohla, ked
mohla. Niekedy v mesiaci april 2011 jej zacal obZalovany spominat, Ze pdjdu robit do Nérska nieo s
rybami. Toto spomenul raz v taxiku, za€al sa o tom rozpravat aj s taxikarom A. A., ktory sa o to zacal
zaujimat' a obZalovany mu povedal, Ze by mohol ist’ robit do Norska a tiez mu povedal, Ze by dokazal
vybavit pracu aj pre viacej fudi. Potom si dohodli stretnutie v Partizanskom v kaviarni Fun Cafe, kde bola
pritomna aj svedkyna. Prisli tam nejaki chalani a obZalovany im vysvetloval vSetky skutoénosti ohfadne
prace v Noérsku, hovoril im o zariadeni na izbach, Ze sa tam bude dat pripojit na internet, podrobne
im vysvetlil naplf prace (filetovanie ryb), ukazal im aj nejaku fotku, €¢o mal v teleféne, povedal im aj o
plate, Ze zarobia asi 3.000 € alebo 4.000 €, kolfko hodin denne méZu odrobit. Tiez im povedal, Ze za
vybavenie prace mu musia doniest po 300 € a aby mu potom priniesli prefotené pasy a Zivotopis, lebo
Ze tieto pisomnosti potrebuje na vybavenie pobytu. Potom prisli dalSie stretnutia aj s dal$imi fudmi, ktori
mali rovnako zaujem o pracu v Nérsku, dokopy ich mohlo byt asi 7-8. Zobral od nich peniaze, ktoré mu
dali v Partizanskom v kaviarni Fun Cafe, kde mu dali postupne od maja do juna kazdy po 300 €, naco
im on vzdy vydal prijmovy doklad. ObZalovany ponukol tym, €o mali deti, Ze im mdzZe vybavit v Norsku
pridavky na deti, ale Ze musia eSte doniest dalSich 100 €. O pridavky mali zaujem asi 2 [udia. Peniaze,
ktoré prevzal od nich za vybavenie prace, vietky minul pre vlastnu potrebu na bezné vydavky. Svedkynha
uviedla, Ze obZalovany denne minal dost pefazi, Zil na vysokej nohe. Svedkyna sa ho aj pytala, ¢i nema
tie peniaze pouzit na vybavenie prace, naco jej obZalovany povedal, Ze tie peniaze ma zato, Ze im vybavi
tu robotu. Dalej svedkyria uviedla, Ze nevie & skutodne obzalovany poznal niekoho v Nérsku, ale v tom
obdobi viackrat pred fiou s niekym telefonoval po rusky a ked sa ho pytala s kym to vola, uviedol jej Ze s
tym Nérom ohladne vybavenia prace pre tych chalanov. Ci ale skutogne s niekym volal uviest nevedela,
lebo nepocula druhud stranu. Aj ona mala ist s nim pracovat do Nérska, tieZ jej ukazoval na internete
fotky z Norska, Ze tam budu byvat, cez google mapy jej ukazal presné miesto, potom jej na mobile
ukazal nejaké fotky udajne z Norska, kde bol aj on. Ked sa bliZil dohodnuty termin nastupu, obZalovany
ho stale posuval na neskorsie z réznych dévodov az do augusta 2011 a potom niekedy v auguste alebo
septembri 2011 iSiel do Bratislavy nie€o vybavovat tdajne ohfadne banky a potom svedkyni volal po par
dnioch, Ze je v nemocnici napojeny na pristrojoch a Ze neméze prist a potom uz do Partizanskeho ani
nepriSiel. Zaverom svedkyna uviedla, Ze obzalovany posobil a tvaril sa cely ¢as déveryhodne, na vSetko
vedel vZzdy pohotovo odpovedat, vedel putavo rozpravat o Norsku, o robote, proste o vSetkom.

Zo zapisnice o trestnom oznameni poskodeného A. A. zo dfia 12.09.2011 okrem iného vyplyva, Ze tento
podal trestné ozndmenie na obZalovaného, ktory jeho a dalSich 6 osdb uviedol do omylu tym, Ze im
prislubil vybavenie zamestnania v Norsku, za €o si od kazdého z nich vyziadal sumu 300 €, pri¢om ti,
ktori mali deti zaplatili o 100 € viac (2 fudia), k odovzdaniu pefazi doslo v Partizdnskom, pri¢om sfubenu
pracu im obZalovany nevybavil a nevratil im ani hotovost, ktori mu dali, &im im spdsobil celkovi $kodu
vo vyske 2.300 €.

Zo spravy Penzién & Restauracia Salas - Partizanske sud zistil, Zze obZalovany stravil v tomto penziéne
v Case od 14.01.2011 do 26.06.2011 s r6znymi prestavkami priblizne 146 noci, za ubytovanie platil
priebezne a v hotovosti, zostal im dlZny asi 300 €, ale vzhfadom k sume, ktoru dovtedy uhradil, to neriesili.

Z prijmovych pokladni¢nych dokladov (kopii €.I. 53-57) sud zistil, Ze obZalovany ako prijemca prijal
od poskodeného A. A. diia 17.05.2011 sumu 300 €, poSkodeného A. Z. diia 17.05.2011 sumu 300
€, posSkodeného D. Q. diha 17.05.2011 sumu 300 €, poSkodeného I. I. diia 17.05.2011 sumu 300 €,
poskodeného A. S. dfia 27.05.2011 sumu 300 €, A. A. diia 27.05.2011 sumu 300 €, poskodeného X. T.
dfia 27.05.2011 sumu 300 € a od poSkodeného A. Z. diha 07.06.2011 sumu 100 €.

Z vypisu zo zivnostenského registra vyplyva, Ze obZalovany mal od 01.10.1996 otvorenu Zivnost' s
predmetom podnikania stolarske prace a montaz nabytku, pri¢om zivnost ukonéil dria 01.07.2011.

Z odpisu registra trestov obzalovaného sud zistil, Ze tento bol doposial 1 krat sudne trestany, a to
rozsudkom Okresného sudu Galanta €. k. 2T/120/2010-110 zo dfia 19.01.2011 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Trnave €. k. 5To/41/2011-132 zo dfia 12.06.2012 pre precin sprenevery podfa § 213
ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. na trest odfatia slobody vo vymere 1 rok s podmieneénym odkladom
na skuSobnu dobu v trvani 1 rok. V danom pripade doslo k odpusteniu trestu 02.01.2013 amnestiou a
na pachatefa sa hladi akoby nebol odsudeny. Z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov vyplyva, Ze



obzalovany bol doposial 4 krat postihnuty za priestupok, vo vetkych pripadoch iSlo o priestupky na
useku dopravy poruSenim pravidiel cestnej premavky.

Na zaklade vykonaného dokazovania postupom v zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku posudzujuc
kazdy vykonany dbkaz jednotlivo a vSetky dbkazy vo vzajomnej suvislosti, dospel sud k zaveru, Ze
obzalovany sa dopustil predmetného skutku, ktory sa mu obZalobou kladie za vinu. ObZalovany sa na
hlavhom pojednavani odmietol vyjadrit ku skutku pri€¢om uviedol, Ze sa pridrziava svojej vypovede z
pripravného konania. Tato bola oboznamena v zmysle § 258 ods. 4 Trestného poriadku a obZalovany
v nej poprel, Ze by spachal predmetny skutok, dokonca uviedol, Ze od poSkodenych nezobral Ziadne
peniaze a preto ani nemal aké peniaze vracat. Jeho vypoved v8ak bola vyvratend ostatnymi vykonanymi
dékazmi, a to najma vypovedami svedkov - poSkodenych A. A, A. Z., I. I, D. Q. a A. S., taktiez
vypovedami svedkov A. A. a A. Y., ktoré vypovede boli v zmysle § 263 ods. 2 Trestného poriadku
Citané, ako i oboznamenymi prijmovymi pokladni€nymi dokladmi, z ktorych mal sud preukazané, Ze
obZalovany prevzal od posSkodenych finanéné prostriedky v celkovej vySke 2.300 €. PoSkodeny A. A.
uviedol, Ze s obZalovanym sa spoznal pri vykone svojej prace, kde pracuje ako taxikar a obZalovany
mu ponukol, Ze vie vybavit pracu v Nérsku na filetovanie ryb a tato vie vybavit' aj pre viac ludi. Takto
sa stretol s poskodenymi na namesti v Partizdnskom vo Fun Cafe, a to najskér s A. A., A. Z., D.
Q. a l. 1., kde im vysvetlil o aku pracu ide a tito mu dali ako zalohu po 300 € a obzalovany im ako
potvrdenie vypisal prijmovy pokladni¢ny doklad. KedZe obZalovany uviedol, Ze potrebuje eSte dalSich
3 ludi, zohnali e$te A. S., X. T. a jeho priatelku A. A.. Aj tito dali obZalovanému zalohu 300 €, na &o
im ako potvrdenie obZalovany vypisal prijmovy pokladni¢ny doklad. X. T. dal peniaze i za A. A. hoci
prijmovy pokladni¢ny doklad bol vystaveny na jej meno. ObZalovany eSte neskorSie ponukol, Ze kto
by mal zaujem méze vybavit rodinné pridavky v Nérsku, o ¢o mali zaujem A. Z. a D. Q., ktori zaplatili
ako zalohu obZalovanému dalSich 100 €, pricom prijmovy pokladni¢ny doklad bol vystaveny len A. Z..
Poskodeni zhodne uviedli, Ze nasledne obzalovany nastup do prace oddialoval stale na neskor$i datum
az tito stratili trpezlivost' a Ziadali peniaze vratit k tomu vS8ak nedoslo a obZalovany ani nevybavil pracu
ako sfubil. Svedkyna Y.G. uviedla, Ze v tom €ase bola priatelkou obZalovaného a tiez uviedla, Ze s
nim bola na stretnuti v kaviarni Fun Café v Partizanskom, kde sa obZalovany stretol s poSkodenymi a
kde im obZalovany vysvetfoval v8etky skuto&nosti ohladne prace v Nérsku a potvrdila, Ze obZalovany
od nich prevzal ako zalohu 300 € a od dalSich 2 ludi tiez 100 € za vybavenie pridavkov na deti,
pricom obZalovany tieto peniaze minul pre vlastnu potrebu na bezné vydavky. Svedkyna tiez uviedla,
Ze nema vedomost o tom, Ze by sa bol obZalovany kontaktoval s niekym z Nérska a pracu realne aj
vybavoval. PoSkodeni tiez zhodne potvrdili, Ze obZalovany vystupoval suverénne, pésobil doveryhodne
a dojmom, Ze sa vyzna. Poskodeni D. Q. a A. S. tiez uviedli, Ze uz aj predtym mali skusenosti s
agenturami, ktoré im vybavovali pracu v zahrani¢i, pri€¢om postup bol rovnaky, ako to robil aj obZalovany,
preto nemali Zziadne podozrenie ani pochybnosti. Z vypisu zo Zivnostenského registra obzalovaného
sud zistil, Ze tento nemal opravnenie na podnikanie v oblasti vybavovania a sprostredkovania prace.
Mal otvorenu Zivnost od 01.10.1996 na predmety podnikania, a to stolarske prace a montaz nabytku,
pri€om Zivnost ukondcil dfia 01.07.2011. Z takto vykonaného dokazovania, mal sud vinu obZalovaného
jednoznadne preukazanu, pricom tvrdenia obZalovaného o tom, Ze Ziadne peniaze od poSkodenych v
rukach ani nemal, hodnotil sud ako ucelové a tendenéné, o spochybriuje pripadni moznost, Zze by bol
obzalovany mal realny zaujem pracu vybavovat, avSak sa mu to pre nejaky dévod nepodarilo, naopak
svedcCi to zaveru, Ze obzalovany od samého zacliatku vedel, Ze pracu nevybavi a svojim konanim a
vystupovanim, ked u poSkodenych vyvolal dojem seriéznej pracovnej ponuky, uviedol tychto do omylu
a seba na ich ukor obohatil. Sud nepovazoval za potrebné tiez vypolut poskodeného X. T., ktorého
prokurator i obZalovany navrhovali vypocut, kedZe tento sa dlhodobo zdrziava pracovne v zahraniéi (v
Anglicku) a jeho zabezpedenie na sudne konanie by neprimerane predlZovalo samotné konanie, pricom
tento posSkodeny v podstate vypovedal totoZzne, ako i ostatni poSkodeni, pri¢om sud na jeho vypoved
neprihliadol a vykonanie tohto dékazu zamietol. Rovnako sud zamietol navrh obhajcu obZalovaného na
pribratie do konania znalca z odboru pismoznalectvo na posudenie pravosti podpisu obzalovaného na
prijmovych pokladniénych dokladoch, nakolko tento navrh povazoval za u&elovy, navrhnuty az v samom
zavere konania a takyto dékaz nenavrhol uz v pripravhom konani, pri¢om vedel o existencii prijmovych
pokladniénych dokladov a neucinil tak ani po doru€eni vyzvy na doplnenie dbkazov ktora mu bola
doruéena spolu s obzalobou a trestnym rozkazom. Naviac skuto¢nost, Ze obZalovany prevzal finanéné
prostriedky od poskodenych vyplyva nielen z vypovedi jednotlivych poSkodenych, ale aj z vypovede A.
Y. priatelky obZalovaného. Pokial ide o formu zavinenia, obZalovany konal v priamom umysle v zmysle
§ 15 pism. a/ Tr. zak.



Pri rozhodovani o treste u obZalovaného sud vychadzal zo zasad pre ukladanie trestov uvedenych v
§ 34 Tr. zak. zohladfujuc spdsob spachania trestného €inu, jeho nasledok, zavinenie, polahdujuce a
pritazujuce okolnosti a osobu pachatela, jeho pomery ako aj moznosti jeho napravy.

Pri ukladani trestu sud postupoval v zmysle § 38 ods. 2 Tr. zak., pri€¢om u obZalovaného nezistil Ziadne
polah&ujuce ani pritazujuce okolnosti. Vzhladom na osobu pachatela a na moznosti jeho napravy, ako
aj na povahu a nasledok spachaného trestného ¢inu dospel sud k zaveru, Ze na dosiahnutie ucelu trestu
a na naplnenie jeho represivnej zloZky ako i individualnej, ¢i generalnej prevencie, bude postacujuci
aj trest odnatia slobody v dolnej hranici trestnej sadzby (6 mesiacov) s podmieneénym odkladom a s
uréenim primeranej dizky skugobnej doby (18 mesiacov). Tento trest sud povazuje sa dostadujci, a to
aj s prihliadnutim na skuto&nost, Ze obZalovany bol uz sice jeden krat suidom trestany, avsak trest mu
bol odpusteny amnestiou a hladi sa na neho akoby nebol odsudeny.

Sud zaroven v zmysle § 287 ods. 1 Trestného poriadku uloZil obZalovanému povinnost nahradit
poskodenym celkovu Skodu vo vyske 2.300 € (A. A. Skodu vo vySke 300 €, A. Z.U. Skodu vo vySke 400
€, D. Q. 8kodu vo vyske 400 €, X. T. 8kodu vo vyske 600 €, I. I. 8kodu vo vyske 300 € a A. S. $kodu vo
vyske 300 €), ktora bola vykonanym dokazovanim preukazana a ustalend v tejto vyske, ktora vznikla v
pricinnej suvislosti s konanim obZalovaného.

Na zaklade vys8ie uvedenych skuto€nosti sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 (patnast) dni od
oznamenia rozsudku prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v TrencCine.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1
Trestného poriadku).



