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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: Dopravny podnik Bratislava, akciova spolo¢nost,
ICO: 00 492 736, so sidlom: Olejkarska 1, Bratislava, zastipena advokatom JUDr. Viadimirom Kanom,
so sidlom: Namestie Martina Benku 9-C1, Bratislava, proti odporcovi: O. H., B..: XX X.XXXX, X.: U.U.
XX, X., o zaplatenie 50,70 eura s prisluSenstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného
sudu Bratislava Il, ¢.k.: 21C/95/2014-23 zo dna 13.6.2014, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupnia v ¢asti o nahrade trov zrusuje avec vracia sudu
prvého stupna na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria uloZil odporcovi povinnost’ zaplatit' navrhovatelovi 50,70
eura a nahradu trov konania 16,50 eur, vvégtko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku na
ucet pravneho zastupcu navrhovatela, C..U.. XXXXXXXXXX/XXXX, P. XXXXXXX.

Sud prvého stupfia napadnuty rozsudok po pravnej stranke odévodnil podla § 760 Ob&. zakonnika a
§ 8 ods. 5, ods. 6 zakona &. 514/2009 Z. z. o doprave na drahach a vecne tym, Ze navrhovatel sa
navrhom doru€enym dfia 9.7.2014 domahal, aby sud zaviazal odporcu na zaplatenie dlZznej sumy 50,70
eura a nahradu trov konania z dévodu, Ze dfia 12.2.2014 cestoval vo verejnom hromadnom dopravnom
prostriedku v Bratislave na linke MHD €. 4 a nepreukézal sa platnym cestovnym listkom, z ktorého
dévodu navrhovatelovi dlhuje cestovné 0,70 eura a uhradu vo vySke 50,- eur.

Sud prvého stupria vec prejednal podfa § 115a ods. 2 O. s. p. (pojednavanie nie je potrebné nariadovat
v drobnych sporoch).

Z vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze odporca ako cestujuci bol povinny zaplatit’ cestovné
a na vyzvanie sa preukazat' cestovnym listkom. Z dokazovania mal za zrejmé, Ze sa platnym
cestovnym listkom nepreukazal, na zaklade ¢oho odporcovi vznikla povinnost zaplatit cestovné 0,70
eura a uhradu pri nepreukazani sa platnym cestovnym listkom 50,-eur, spolu teda sumu 50,70 eura.

O nahrade trov konania prvostupfiovy sud rozhodol podla § 142 ods. 1, § 149 ods. 1 a § 150 ods. 2 O.
s. p. dévodiac, Ze plne uspesnému navrhovatelovi priznal vo€i neuspeSnému odporcovi nahradu trov
konania. Nakofko v8ak je uvedena vec drobnym sporom, podfla § 150 ods. 2 O. s. p. nadhradu trov
konania primerane znizil a navrhovatelovi priznal nahradu trov konania vo vySke zaplateného sudneho
poplatku za navrh vo vyske 16,50 eura, Uplatnené trovy pravneho zastupenia vo vySke 88,70 eura, spolu
s trovami konania predstavujuce sumu 105,20 eura mal za neprimerané voci pohladavke 50,70 eura,
z ktorého dévodu mal za dévodné nahradu trov konania v uvedenom rozsahu znizit. Skonstatoval, Ze
navrhovatel obdobné naroky uplatfiuje vzorovou Zalobou, v ktorej s menené len identifikacné udaje
odporcu, datum jazdy bez platného cestovného listka &i variabilny symbol. Pripravu Zaléb mal za rutinnd



¢innost, nevyZadujucu odborné znalosti. Splnomocnenie advokata na pripravu Zaloby tak mal za postup
neucelny s nasledkom neucelnosti tym vzniknutych trov.

Proti rozsudku sudu prvého stupfa podal odvolanie navrhovatel, a to v €asti, ktorou sud prvého stupna
rozhodol o nahrade trov konania. Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej
Casti zmenil a odporcu zaviazal na nahradu trov konania, a to zaplatenie sudneho poplatku vo vyske
16,50 eura a nahradu trov pravneho zastupenia vo vySke 88,70 eura. Podané odvolanie odévodnil
nespravnym pravnym posudenim veci sudom prvého stupfia, a teda nespravnou aplikaciou ust. §
150 ods. 2 O. s. p. a zniZeni trov konania. Mal za nepochybné, Ze vec mozno podla § 200ea O.
S. p. povazovat za drobny spor; neprimeranost trov konania voéi pohladavke je vSak v jednotlivych
pripadoch posudzovat individualne. Poukazal na dévodovu spravu k zakonu &. 384/2008 Z. z., podla
ktorej mdze sud pristupit k zniZeniu trov, ktord su vo&i pohladavke v drobnych veciach neprimerané. V
tychto konaniach najma trovy konania predstavuju niekolkonasobne vy$Siu sumu ako je samotna vyska
pohladavky. Sud prvého stupfia vytkol, Ze sa v napadnutom rozhodnuti nezaoberal vySkou vzajomného
pomeru vysky trov konania, trov pravneho zastupenia a istiny. Mal za to, Ze niekolkonasobne vy3Siu
sumu je podfa § 150 ods. 2 O. s. p. potrebné rozumiet’ minimalne ako dvojnasobne vysSiu sumu ako je
vyska samotnej istiny, €omu v prejednavanej veci nie je. Podla ndzoru navrhovatela pri rozhodovacej
¢innosti sidu podfla ustalenej sudnej praxe je k aplikacii ustanovenia § 150 ods. 2 O. s. p. primerana
len situacia, ked suma trov konania viachasobne prekroli sumu istiny, ktora je predmetom konania,
¢o v8ak nie je pripad sudenej veci, nakolko uplatiiované trovy konania neprekracuju niekolkonasobne
vySku istiny a okrem sudneho poplatku predstavuju odmenu za pravnu sluzbu za minimalny pocet
ukonov, za ktoré je stanovena minimalna sadzba. Spravne mal sud navrhovatelovi podla § 142 ods. 1
O. s. p. ako Uspe$nému Udastnikovi priznat nahradu vSetkych Ggelne uplatnenych trov konania. Dalej
poukazal na skutoCnost, Zze zaplatenie sudneho poplatku je obligatérnou povinnostou navrhovatela
a preto nemozno podla dobrej vble zniZzovat' trovy pravneho zastupenia bez prihliadnutia na vysku
sudneho poplatku. Namietal naroénost’ Ukonov pravnych sluzieb pri prevzati zastiupenia, odoslani vyzvy
na zaplatenie, priprave navrhu na za&atie konania ¢i podani navrhu na prisluSnhom sude, vyZzadujucich si
primeranu ¢asovu naroCnost. Rozsah zniZenia trov mal v danom pripade za odporujuci dobrym mravom,
pricom mal za nespravodlivé, neodévodnené a neprimerané, aby odporca neznasal trovy procesne plne
uspesného navrhovatela, ktoré mu vznikli.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), viazany rozsahom a dévodmi odvolania
(§ 212 ods. 1 O. s. p.), preskumal rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej €asti, prejednal odvolanie
bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. adospel k zaveru, Ze rozsudok je potrebné
v napadnutej asti zrusit’ a vec vratit sudu prvého stupfia na dalSie konanie.

Podla § 29 ods. 2 O. s. p. pokial neurobi iné opatrenia, méze sud ustanovit opatrovnika aj u€astnikovi,
ktorého pobyt nie je znamy, ktorému sa nepodarilo doru€it na znamu adresu v cudzine alebo ak
je doruCenie pisomnosti v cudzine spojené s tazko prekonatelnymi prekazkami, ktory je postihnuty
dusevnou poruchou alebo ktory nie je schopny zrozumitelne sa vyjadrovat.

Podla § 45 ods. 2 O. s. p. Udaje uvedené na potvrdeni o doru€eni pisomnosti (dalej len "doruéenka")
sa povazuju za pravdivé, ak nie je dokazany opak.

Z obsahu spisu sudu prvého stupfia odvolaci sud zistil, ze navrhovatel sa navrhom na zacatie konania
od odporcu domahal zaplatenia sumy 50,70 eura s prisluS§enstvom titulom neuhradeného cestovného
a prirazky podla § 8 ods. 6 zakona &. 514/2009 Z. z. o doprave na drahach. Dalej ma odvolaci sud za
zrejmé, Ze navrhovatel v navrhu oznacil adresu odporcu Sedmokraskova 1846/10, Bratislava, na ktorej
ma odporca od 22.05.1987 prihlaseny trvaly pobyt (€.I. 7). Sudom prvého stupfia bola na predmetnu
adresu doruCovana zasielka, ktord vSak nebola prevzatd v odbernej lehote (€.I. 10). Z odpovede OR
PZ v Bratislave Il zo dia 12.02.2014 na Ziadost o doruCenie platobného rozkazu je v3ak zrejmé, Ze
odporca nema meno na zvonéekoch &i schrankach, susedia o odporcovi nemali ziadne informacie s
tym, Ze menovanu osobu nepoznaju. Vzhfadom na uvedené ma odvolaci sud spochybnenu pravdivost
udajov uvedenych na doru€enke podla § 45 ods. 2 O. s. p., a teda Ze zasielka bola odporcovi doru€ovana
na znamu adresu. Nakolko sud prvého stupfia napriek uvedenym skuto€nostiam pobyt odporcu dalej
nepresetril lustraciou v inych registroch, ¢i na obci, priom nepristupil ani k ustanoveniu opatrovnika
odporcovi podla § 29 ods. 2 O. s p. alebo k preruseniu konania podfla § 109 ods. 2 pism. a/ O. s. p. podla
nazoru odvolacieho sudu konanie zatazil vadou podfa § 221 ods. 1 pism. f/ O. s. p., kedy odporcovi
odrial moznost konat pred sudom.

Vzhladom na uvedené bude v novom konani ulohou sudu prvého stupha lustraciou v prislusnych
registroch riadne preSetrit pobyt odporcu a vyc€erpat vSetky moznosti na jeho riadne zistenie



(REGOB, Socialna poistoviia). Za predpokladu hodnoverného preukazania okolnosti neznameho
pobytu Uc€astnika konania bude povinnostou sudu postupovat’ v zaujme riadneho vykonu a ochrany
procesnych prav odporcu.

Uvedenym konanim podla nazoru odvolacieho sudu sud prvého stupria odporcovi odial moznost konat
pred sudom, z ktorého dévodu odvolaci sud rozsudok v napadnutej Casti podla § 221 ods. 1 pism. f/ O.
s. p. zruSil a vec podla § 221 ods. 2 O. s. p. v zruSenej €asti vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie.

Poucenie:

Toto uznesenie nemozno napadnut odvolanim.



