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Uznesenie

Okresny sud Trencin v trestnej veci proti obvinenému V. Q., nar. XX. XX.XXXX v X. B., okres X. B., trvale
bytom E., okres X., t. & vo vykone trestu odfiatia slobody v Ustave na vykon trestu odfatia slobody
Dubnica nad Vahom, pre precin sprenevery podla § 213 odsek 1 Trestného zakona, samosudcom JUDr.
Michalom Fialom v Tren&ine dfia 23. decembra 2015 takto

rozhodol:

Podla § 241 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku s poukazom na § 215 odsek 2 pismeno a) Trestného
poriadku sud zastavuje trestné stihanie vedené proti obvinenému V. Q., nar. XX. XX.XXXX, v trestnej
veci vedenej na Okresnom sude Tren€in pod sp. zn. 6T/63/2015, pre skutok pravne posudeny ako precin
sprenevery podla § 213 odsek 1 Trestného zakona, na skutkovom zaklade, ze

pod pouzivatelskym menom V. Q. diha 29.09.2014 kontaktoval na socialnej sieti www.pokec.sk <http://
www.pokec.sk> poSkodenu Ing. I. X. s tym, &i si chce privyrobit fotenim sumu od 250,-- Eur do 400,--
Eur, poskodena sa s obvinenym dohodla, Zze sa stretni a na stretnuti jej vysvetlil, ako bude prebiehat
fotenie, nasledne na druhy deri po stretnuti jej obvineny poslal SMS s tym, aby mu poslala sumu 150,--
Eur ako zalohu na to, ze fotenie bude s fiou, a aby obvineny vedel, Ze mdze s hou ratat na bankovy tcet
XXXXXXXXXXIXXXX, ktory jej zaslal SMS spravou, nasledne dnia 06.10.2014 jej obvineny povedal, ze
pri prevode penazi mu nenapisala do poznamky jej datum narodenia, a preto musi peniaze poslat znova
a predchadzajucu platbu jej vrati, €o aj urobil dria 08.10.2014, nasledne obvineny povedal poskodenej,
Ze nastali nejaké komplikacie a v obdobi od 12.10.2014 do 20.10.2014 mu poslala poSkodena na
ucet postupne sumu 300,-- Eur, ktoru jej obvineny nevratil, neuskutocnilo sa ziadne fotenie a obvineny
peniaze, ktoré boli uréené ako zaloha na fotenie minul pre viastnu potrebu, teda si prisvojil cudziu vec,
ktora mu bola zverena a spdsobil poskodenej Ing. I. X. Skodu vo vyske 300,-- Eur,

pretoze trest, ku ktorému mdze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri treste, ktory bol
obvinenému pre iny ¢in uz pravoplatne ulozeny.

odovodnenie:

Dra 28.05.2015 podal prokurator Okresnej prokuratury Tren€in na Okresny sud Trenéin pod &. 2Pv
1048/14/3309-10 obzalobu na obvineného V. Q. pre precin sprenevery podfa § 213 odsek 1 Trestného
zakona na skutkovom zaklade uvedenom v predmetnej obZalobe, ako aj vyrokovej €asti tohto uznesenia.

PreStudovanim spisového materialu a odpisu registra trestov obvineného V. Q. zdkonny samosudca
nasledne zistil, Ze obvineny bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Piestany zo diia 10.03.2014
sp. zn. 1T/72/2013, v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Trnave zo dna 10.09.2015 sp. zn.
6To/37/2014, pre zlo&in podvodu podfa § 221 odsek 1, odsek 2, odsek 3 pismeno c) Trestného zakona na
trest odnatia slobody vo vymere 5 (pat) rokov 4 (Styri) mesiace so zaradenim do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom straZenia, pri€om predpokladany koniec vykonu trestu ma mat' dria 16.01.2021.



Podla § 241 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku obzalobu podanu na sude pre precin a zlogin s
hornou hranicou trestnej sadzby neprevysujucou osem rokov preskima samosudca a podfa jej obsahu
a obsahu spisu mézZe zastavit trestné stihanie, ak su tu okolnosti uvedené v § 215 ods. 2 a 3.

Podla § 215 odsek 2 pismeno a) Trestného poriadku prokurator méze zastavit' trestné stihanie, ak je
trest, ku ktorému méze trestné stihanie viest, celkom bez vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému
pre iny &in uz pravoplatne uloZeny.

Obvineny V. Q. je v trestnej veci vedenej na Okresnom sude Trenéin sp. zn. 6T/63/2015 trestne stihany
pre skutok pravne posudeny ako precin sprenevery podla § 213 odsek 1 Trestného zakona, pricom v
pripade uznania viny za tento skutky by mu hrozilo uloZenie trestu odnatia slobody v trestnej sadzbe
do 2 rokov. V zmysle § 34 odsek 1 Trestného zakona ma trest zabezpecit ochranu spolo¢nosti pred
pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu
k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov. Trest zaroven
vyjadruje aj moralne odsudenie pachatela spolo€nostou. Trest teda pini funkciu ochrany spolo¢nosti
jednak pred pachatelom trestného €inu, voci ktorému sa prejavuje prvok represie (zabranenie v trestne;j
¢innosti) a prvok individudlnej prevencie (vychovy k riadnemu Zivotu) a jednak aj voc&i dalsim ob&anom
- potencionalnym pachatelom, voci ktorym sa naopak prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné
pdsobenie trestu na ostatnych &lenov spolognosti).

Zakonny samosudca okresného sudu po zvazeni vysSie uvedenych skuto¢nosti dospel k zaveru, ze v
pripade obvineného V. Q. povaZuje trest, ktory mu bol uloZeny v trestnej veci Okresného sudu Piestany
pod sp. zn. 1T/72/2013 (voCi ktorému by zaroven prichadzalo do Uvahy aj uloZenie suhrnného trestu),
za dostato€ny na splnenie U€elu trestu v zmysle zasad ukladania trestov (uvedenych v § 34 odsek 1
Trestného zakona), a preto nie je potrebné ukladat’ obvinenému prisnejsi suhrnny trest.

Z uvedenych dévodov preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu méze prokurator a obvineny podat staznost do 3 (troch) dni od jeho oznamenia
(doru€enia) prostrednictvom Okresného sudu Trencin na Krajsky sud v Trencine.
Podand staznost ma odkladny ucinok.



