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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas vo veci starostlivosti o maloletd D. W. nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom
G. XXX/X, P. A., toho €asu v Centre pre deti a rodiny Liptovsky Hradok, so sidlom Hviezdoslavova
149, Liptovsky Hradok, ICO: 00 634 786, zastipenu koliznym opatrovnikom Urad prace, socialnych
veci a rodiny Liptovsky Mikula$, so sidlom M. M. HodZu 1784/30, Liptovsky Mikulas 031 80, ICO: 30
794 536, dieta rodiCov: matky Z. W., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G. XXX/X, P. A. a otca Z. W.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G. XXX/X, P. A.S., za Gi¢asti Centra pre deti a rodiny Liptovsky Hradok,
so sidlom Hviezdoslavova 149, Liptovsky Hradok, ICO: 00 634 786, v konani o uloZenie vychovného
opatrenia, takto

rozhodol:

I. Konaniesa zastavuje.

Il.ZrusSuje sa uznesenie Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo dha 16.06.2022, ¢&. k.
0PPOmM/11/2022-9, ktorym bolo nariadené neodkladné opatrenie, aby maloleta D. W., nar. XX XX.XXXX
bola do¢asne zverena do starostlivosti Centra pre deti a rodiny Liptovsky Hradok, sidlo: Hviezdoslavova
149, Liptovsky Hradok, ICO: 00 634 786.

Ill. Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Urad préace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$ podal diia 16.06.2022 podnet na zadatie
konania o ulozeni vychovného opatrenia - nariadenie pobytu maloletému dietatu na zabezpedenie
odbornej pomoci alebo zabezpec&enie Upravy rodinnych a socialnych pomerov najdihSie na dobu Sest
mesiacov. Podanému podnetu predchddzalo umiestnenie maloletej D. do Centra pre deti a rodiny
Liptovsky Hradok na zaklade uznesenia Okresného sudu Liptovsky Mikula$ zo dria 16.06.2022, &.
k. OPPOmM/11/2022-9, ktorym sud doCasne zveril maloletu do starostlivosti uvedeného centra. Toto
uznesenie nadobudlo pravoplatnost dia 07.07.2022 a vykonatelnost dna 16.06.2022. V konani o
uloZenie vychovného opatrenia sud vytyCil pojednavanie na deri 03.10.2022. Dria 30.09.2022 dorucil
kolizny opatrovnik sudu podnet na zastavenie konania z dbvodu, Ze v ramci pripadovej Studie
uskuto€nenej na podnet Uradu dfia 28.09.2022 sa rodi¢ia maloletej a zastupcovia Centra pre deti a
rodiny Liptovsky Hradok vyjadrili, Ze suhlasia s navratom maloletej D. do domaceho prostredia a nie je
v zaujme maloletej, aby sa jej pobyt v centre predlZoval na Ukor naru$enia vztahov rodicia - maloleta.

2. Podla § 23 ods. 1 a 2 CMP, konanie sa za&ina na navrh. Ak tento zakon neustanovuje inak, mozno
zacat konanie aj bez navrhu. O zacati konania bez navrhu sud vyda uznesenie.

3. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*), ak tento zakon neustanovuje inak.



4. Podla § 2 ods. 2 CMP, na ucely tohto zdkona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh
na zaCatie konania, U€astnik konania (dalej len ,uastnik®) a konanie podla tohto zakona, ak z povahy
veci nevyplyva inak.

5. Podla § 24 CMP, konanie je zalaté dorucenim navrhu na zacatie konania sudu alebo vydanim
uznesenia o zac¢ati konania.

6. Podla § 335 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie nariadené po zacati konania vo veci samej sud prvej
indtancie aj bez navrhu zrusi rozhodnutim, ktorym Zalobu odmieta alebo zamieta alebo ktorym konanie
VO veci samej zastavuje.

7. Podfa § 336 ods. 4 CSP, ak bola Zaloba odmietnuté alebo zamietnuta alebo ak bolo konanie vo veci
samej zastavené, plati ustanovenie § 335 primerane.

8. V prejednavanej veci sud uznesenim zo dha 18.07.2022, &. k. 20P/52/2022-15 zac¢al na podnet
Uradu préace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$ konanie o uloZenie vychovného opatrenia
nad maloletou D.. Z navrhu Uradu na zastavenie konania vyplyva, Ze prebehla pripadova konferencia,
na ktorej sa zucastnili zastupcovia Uradu, zastupcovia centra, rodiCia maloletej aj samotna maloleta.
Hoci maloleta vyslovila prianie nadalej zostat' v centre, zo zaverov pripadovej konferencie vyplyva, Ze
je potrebné pracovat' na zlepSeni rodinnych vztahov aj za spoluprace odbornikov v ramci rodinného
psychologického poradenstva, ked rodina by mala byt ta, ktord sprevadza ¢loveka cely Zivot, dieta
potrebuje mat’ pocit istoty a bezpecia. Je potrebné pracovat na rekonstrukcii vztahov medzi rodi¢mi a
maloletou za su€asného vykonavania opatreni na pomoc rodine aj v ramci terénnych navstev. Vzhfadom
na uvedené zistenia sud dospel k zaveru, Ze v predmetnom konani, sp. zn. 20P/52/2022 nie je potrebné
pokraCovat, preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej asti rozhodnutia.

9. Sud zaroven zrusil uznesenie Okresného sudu Liptovsky zo dfia 16.06.2022, &. k. OPPOm/11/2022-9,
ktorym bola maloletd doCasne zverena do starostlivosti Centra pre deti a rodiny Liptovsky Hradok,
ked v predmetnom uzneseni nebola ur€ena doba, po aki ma neodkladné opatrenie trvat. Kedze sud
konanie vo veci uloZenia vychovného opatrenia (podnet na zacatie ktorého bol podany spolu s navrhom
na vydanie neodkladného opatrenia) zastavil, pominuli aj dévody, pre ktoré bolo vydané uznesenie o
neodkladnom opatreni a bolo potrebné toto uznesenie zrusit’ osobitnym vyrokom v tomto rozhodnuti.

10. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 52 CMP v spojeni s § 58 CMP, tak, Ze Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna doruéenia na Okresnom
sude Liptovsky Mikula$ (pisomne v Styroch vyhotoveniach). Odvolanie mdze podat strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359, § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365
ods. 1 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skuto€ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopliiat' az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 1, 2 CMP).



