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Rozhodnutie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v pravnej veci starostlivosti o maloleté dieta S. L., nar.
XX. XX. XXXX, bytom u matky, dieta rodi¢ov matky F. Q., nar. XX. XX. XXXX, bytom F., C. XXX, a otec:
M. L., nar. XX. XX. XXXX, bytom H. XXX, v konani o vykon rozhodnutia, na odvolanie matky maloletej zo
dria 12. 11. 215 proti uzneseniu Okresného sudu Revuca €. k. 5Em/2/2015-6 zo diha 19. 10. 2015, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu meni tak, ze za kolizneho opatrovnika pre maloleté dieta - S. L., nar. XX.
XX. XXXX, dieta rodi¢ov matka: F. Q., nar. XX. XX. XXXX, bytom F., C. XXX, a otec: M. L., nar. XX.
XX. XXXX, bytom H. XXX, ustanovuje Ustredie prace, socialnych veci a rodiny Rimavska Sobota na
zastupovanie maloletého dietata v konani o vykon rozhodnutia.

odovodnenie:

Okresny sud ustanovil Ustredie prace, socialnych veci a rodiny Revtca, za kolizneho opatrovnika pre
maloleté dieta - S. L., nar. XX. XX. XXXX, na zastupovanie dietata v konani o vykon rozhodnutia.

Proti uzneseniu odvolanie podala matka maloletého dietata. Uviedla, Ze namieta, aby kolizny opatrovnik
bol UPSVaR Revuca. Chce, aby tento trad bol vylugeny a Ziada za ustanovenie kolizneho opatrovnika
urcit' iny Urad z iného okresu. Druzka otca dietata B. L. je dlhSiu dobu zamestnana prave na tomto Urade
v Revlcej, prichddza do styku so vSetkymi zamestnancami a preto namieta cely urad. Nedbveruje mu.
Nema dobré skusenosti ani so socialnou pracovni¢kou p. M., ktorej uviedla r6zne skuto&nosti ohladne
dietata S., alebo H. L., ale ona v3etko bagatelizovala a do spravy pre sud ani neuviedla.

Na sudnom pojednavani ohfadne maloletych deti pri sudcovi Uhorskaiovi uviedla skuto€nosti riadne, Ze
S. jej sama hovorila, ako videla, Ze otec mamu z ni€oho ni¢ bil. Navrhla aj znalecké dokazovanie a to
prave za u€elom zistenia vhodnosti oboch rodi€ov o starostlivost o maloleté deti a vhodnosti striedave;j
starostlivosti s tym, &i je vhodné oddelit surodencov.

Otec B. L. na pojednavani namietal: ,Kde by si dieta bitku pamatalo?“. Tvrdil, Ze to dietatu vSetko
nahovorila. Ona to kazala dietatu tak presvedcivo povedat. Ako on niekedy toto kazal synovi Q.. A este
sa jej pred sudcom p. Uhorskaiom opytal: ,Viere €o je to syndrém zavrhnutého otca?”. - ,S. toto na mna
vymysla, lebo uz ddvno so mnou nebola, zabudla na mfia a mysli si, Ze je zly, ako jej to hovori o fiom
jej mama.“. Odvtedy, nech uviedla akékolvek zavazné skuto€nosti, socialna pracovni¢ka p. M. si ich do
uradného zaznamu ani nezapisala.

Velmi ju prekvapila psychologi¢ka M., ktora pred vystrasenou maloletou S. nahnevane povedala: ,Ja na
to seriem!“. Pretoze S. sa jej nechcela pustit, hoci psychologi¢ka jej to prikazala.

Otec B. L. s fhou pred vySetrenim telefonoval, zrejme ju aj presvedcil, Ze ona dieta nahovorila.

K podanému odvolaniu sa vyjadril a zaujal stanovisko Urad prace, socialnych veci a rodiny Revica. K
odvolaniu matky uviedol.



Je pravdou, Ze druzka otca pracuje v sudasnosti na UPSVR Revuca, pracuje véak na uplne inom
useku €innosti a nema dosah na ovplyvnenie postupu kolizneho opatrovnika. Kolizny opatrovnik sleduje
zaujem dietata, jeho funkcia spoc&iva v povinnosti objektivne chranit’ prava a pravom chranené zaujmy
dietata v konani. Na Urade préace, socialnych veci a rodiny Revica kazdy zamestnanec vykonava
¢innost v zmysle opisu €innosti a je povinny postupovat’ objektivne, zodpovedne a v zmysle platnej
legislativy. Ani jedna zamestnankyfia oddelenia socialnopravnej ochrany deti nie je v blizkom vztahu
ani s jednym z u€astnikov konania, preto nie je dévod pochybovat o jej objektivite.

V sucasnosti koliznym opatrovnikom v tomto pripade v konani o vykon rozhodnutia sudu nie je p. M., ale
p. D., ktora maloleté deti Q. v konaniach na sude ako kolizny opatrovnik zastupuje uz od 01. 05. 2015.

Pokial pani Q. namieta, aby UPSVR Revica zastupoval jej maloletid dcéru S. L. v konani pred
sudom, suhlasi s tym, aby v zaujme ¢o mozno najvysSieho stupra objektivity za kolizneho opatrovnika
maloletych deti bol ustanoveny iny urad.

Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec v rozsahu uréenom § 212 ods. 1 OSP bez nariadenia
pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP a uznesenie okresného sudu zmenil podla § 220 OSP.

Z hladiska procesného postavenia kolizneho opatrovnika nie je pravne Ziadnym ustanovenim
v Obgianskom sudnom poriadku upravend moznost vzniest namietku zaujatosti voci koliznemu
opatrovnikovi. Nie je tak dand kompetencia sudu ani spravneho organu v takejto veci rozhodovat.
Ugastnici konania maju pravo uplatnit namietku zaujatosti vod&i sudcovi, ktory ma vec prejednat a
rozhodnut, ak mozno mat pochybnosti o jeho nezaujatosti a to najneskdr na prvom pojednavani, alebo
do 15 dni, odkedy sa ucastnik konania mohol dozvediet o dévode, pre ktory je sudca vylu¢eny. Namietku
zaujatosti mozno uplatnit' aj voci zapisovatelovi alebo vo€i inému zamestnancovi sudu.

Ak ucastnici sudneho konania (navrhovatel alebo odporca) namietaju, resp. vyjadruju nespokojnost
s postupom organu SPODaSK (zakon €. 305/2005 Z. z. o socialnopravnej ochrane deti a socialnej
kuratele a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov - ,zak. €. 305/2005 Z.
2.) pri vykone funkcie kolizneho opatrovnika, je potrebné rozliSovat, i podanie vo¢i postupu kolizneho
opatrovnika smeruje  proti fyzickej osobe, ktora zastupuje organ SPODaSK na zaklade plnej moci v
konani pred sudom, alebo podanie u€astnika konania smeruje proti organu SPODaSK ako koliznemu
opatrovnikovi.

Pokial namietka smeruje proti fyzickej osobe - zastupcovi, ktory zastupuje organ SPOSaSK pred sudom,
je v kompetencii prislusného uradu prace, socialnych veci a rodiny (dalej len ,urad“) posudit’ postup
zamestnanca a podla zistenych skuto€nosti urad zvazi potrebu zmeny zamestnanca na zastupovanie v
konani pred sudom. Zmena zamestnanca je v kompetencii uradu.

Pokial namietka smeruje proti pravnickej osobe - uradu, ktory je uznesenim sudu ustanoveny za
kolizneho opatrovnika, opodstatnenost zmeny ustanovenia iného Uradu ako kolizneho opatrovnika, je
v kompetencii sudu. Stanovisko pre sud k namietke zaujatosti a k tomu, ¢i je dany dévod na zmenu
kolizneho opatrovnika dava ten organ Statnej spravy, od ktorého sud vyZaduje stanovisko.

Urad préace, socialnych veci a rodiny Revica vzal do Gvahy tvrdenia matky a vyjadril sthlas s tym,
aby v zaujme €o mozno najvySSieho stupfia objektivity, bol za kolizneho opatrovnika maloletych deti R.
ustanoveny iny urad.

Krajsky sud zohladnil vSetky okolnosti ako aj zdkonnu Upravu. Rozhodol vylugit pochybnosti o postupe
kolizneho opatrovnika a preto za kolizneho opatrovnika miesto Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Revca, ustanovil Urad prace, socialnych veci a rodiny Rimavska Sobota.

O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



