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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen na hlavnom pojednavani konanom dria 05.10.2022 v konani pred samosudcom
JUDr. Martinom Kolldrom v trestnej veci obZalovaného J. T. pre precin nebezpecného vyhrazania podla
§ 360 ods. 1,2 pism. b/ Tr. zakona takto

rozhodol:

Obzalovany J. T. K. S.P.W. M., Q.. XX XX XXXX T. M., W. U. Y. XXX/XXX, M. Y., ob&an Slovenskej
republiky,

je vinny,

ze

obvineny diia XX.XX.XXXX v presne nezistenom ¢ase vo ve€ernych hodinach do XX:XX F.., na presne
nezistenom mieste vo M., sa vyhrazal svojej manzelke J. T., Q.. XX.XX.XXXX, W. U. M.A. T., tak, ze v
osobnom motorovom vozidle s nezistenym EVC po nej bezdévodne kri¢al a nasledne ju fyzicky napadol
tak, ze ju skrtil, tahal za vlasy a zhodil jej z hlavy okuliare, pricom jej povedal: ,Zabijem ta, rozparam ta
a zakopem do zeme," nasledne zastavil vozidlo, ktoré Soféroval a poSkodena J. T. z vozidla vystupila
niekde pri obchodnom dome v meste M. a odtial kra¢ala smerom k hotelu A., L.. $. XX/XXX, M., pri¢om
pocas toho jej obvineny viackrat volal a do telefénu je povedal: ,Kde si, povedz mi rychlo kde si, povedz
mi, kde si lebo ta zabijem a zakopem do zeme," &im takto svojim konanim vzbudil u poskodenej J. T.,
Q.. XX XX XXXX, W. U. M. T. obavu o jej zivot a zdravie, a preto poskodena telefonicky uvedeného dna
0 XX. XX F.. kontaktovala policiu,

teda

inému sa vyhrazal smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou takym spdésobom, Ze to
mohlo vzbudit dévodnu obavu a &in spachal na chranenej osobe - blizkej osobe,

¢im spachal

precin nebezpeéné vyhrazanie podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zakona.

Zato sa odsudzuje:

Podla § 360 ods. 2 Tr. zakona a s pouzitim § 37 pism. h/, m/ spolu s § 38 ods. 4, § 41 ods. 1, § 42 ods.

1,2 a § 49 ods. 2 Tr. zadkona na uhrnny a suhrnny trest odnatia slobody v trvani 16 /Sestnast/ mesiacov
nepodmienecne.



Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zakona sud obZalovaného pre vykon trestu odnatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 42 ods. 1,2 Tr. zdkonasud zru$uje rozsudok OS Ziar nad Hronom sp. zn. 4T/21/2022
zo dna 28.06.2022, pravoplatného dha 28.06.2022, ktorym bol obzalovanému ulozeny trest odnatia
slobody v trvani 6 mesiacov so skuSobnou dobou v trvani 24 mesiacov a trest zakazu €innosti vedenia
motorovych vozidiel 2 roky a to vo vyroku o treste u obZalovaného J. T..

Podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zdkona sud obZalovanému ukladd ajtrest zadkazu Cinnosti viest motorové
vozidla akéhokolvek druhu v trvani 2 /dvoch/ rokov.

odovodnenie:

Obzalovany J. T. na hlavhom pojednavani nevypovedal, pretoze sa hlavné pojednavanie dfa
XX XX XXXX a nasledne aj XX XX.XXXX vykonalo v jeho nepritomnosti. Takisto v pripravhom konani
odmietol vypovedat.

Vo veci poSkodena J. T. na hlavnhom pojednavani dria XX.XX.XXXX vyuzila svoje pravo v zmysle § 130
Tr. poriadku ako manzelka obZalovaného vo veci takisto nevypovedala a nevypovedala ani v pripravhom
konani.

Vo veci bol vypoduty svedok J. D., ktory vypovedal zhodne ako v spise na &l. 66-66p.v., kde dfia
XX XX XXXX vypovedal, Zze diia XX XX.XXXX niekedy okolo XX,XX F.. boli stalou sluZbou vyslani s
kolegom J. D. na preverenie telefonického oznamenia, kde neznama zZena oznamovala, ze je pri hoteli
A., ma byt vystraSena a mala mat z niekoho strach. Na recepcii hotela sa skontaktovali s osobou J.
T., tdto bola uplakana, roztrasend, béala sa prejst cez recepciu ku schodom a potom €o sa po chvili
upokojila, uviedla, Ze bola s manzelom J. T. T. M. na navsteve a po odchode z navstevy poc€as cesty
autom mal obZalovany na fiu bezddvodne kri¢at, tahat ju za vlasy, Skrtit ju, zhodit’ jej okuliare z tvére a
mal jej vraviet slova ,zabijem Ta, rozparam Ta a zakopem ta do zeme®. Pri nejakom obchodnom dome
jej mal zastavit, aby vystupila, ona si zobrala kabelku a kra¢ala smerom k hotelu A.. ManZela stratila z
dohladu, volal jej vSak na telefén a pytal sa jej kde je, ze nech mu to povie lebo ju zabije a zakope. O
manzelovi vypovedala, Ze s nim Zije cca rok avSak v poslednej dobe sa stupfiuje u neho agresivita, v
poslednej dobe ju aj fyzicky napadol, povedala Ze sa manzela boji, ma obavu o svoje zdravie a zivot a
mysli si, Ze by jej mohol manzel ubliZit. Na oznamovatelke si nevSimol nejaké viditefné zranenie, bolo
vS8ak na nej evidentné, Ze je v strese, ma strach, plakala, stéle sa otacala a bala sa , Ze niekde bude
jej manzel a vtiahne ju do auta.

Obzalovany je usvedCovany listinnymi dékazmi :

- \(ypis z operacného strediska ¢&l. 70-71
- Uradny zaznam z €l. 79

Na zaklade listinnych dékazov je zrejmé, Zze na stélej sluzbe OO PZ Zvolen bol prijaty v ase XX: XX F..
D. XX. XX.XXXX telefonat, kde poskodena oznamila, Ze sa nachadza pri hoteli A. T. M. , ma z niekoho
strach a bola vylakana. Z toho dévodu bola na miesto vyslana hliadka OO PZ Zvolen.

Aj napriek skuto€nosti, Ze ani obZalovany ani poSkodena vo veci nevypovedali podla nazoru sudu je
preukdzané, Ze sa obZalovany skutku dopustil. Vyplyva to z ostatnych dékazov a to hlavne z vysluchu
¢lena hliadky J. D., ktory bol spolu s kolegom J. D. vyslany na preverenie telefonického oznamenia
poSkodenegj dria XX.XX.XXXX v ¢ase o XX.XX F.. Svedok jednoznacéne popisal, akym spbésobom s
kolegom nasli poSkodenu, ako poSkodena reagovala /bola vystrasena, mala obavu o svoj Zivot a zdravie,
opatovne sa bala, Ze ju manzZel napadnel, ako aj to, ¢o konkrétne svedkynia prislusnikom policie uviedla.
Svedok jednoznac¢ne popisal, uz v pripravnom konani, spdsob, ako poSkodena dokumentovala konanie
obZalovaného voci nej. Jednoznacne uviedol, Ze sa dozvedel vyrazy, ktoré potom boli uvadzané v ramci
pisomne podanej obZaloby. Takisto aj zo zaznamu z opera&ného strediska je zrejmé, Ze osoba, ktora
na nudzovu linku policie volala, bola vylakana a mala z nejakej osoby strach.



Na zaklade vykonaného dokazovania je zrejmé, obZalovany, pouzijuc slovné psojenia uvadzané v
obzalobe, sa dopustil pre€inu nebezpeéného vyhraZania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zdkona,
kedZe inému sa vyhrazal smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou takym spésobom,
Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu a €in spachal na chranenej osobe - blizkej osobe ( manzelke ).

Obzalovany J. T. bol doposial 4 krat sudne trestany, naposledy rozsudkom OS Ziar nad Hronom 4T
21/2022 zo dna 28.06.2022 s podmieneCnym trestom odnatia slobody 6 mesiacov a skuSobnou dobou
2 roky. Z vykonu trestu ulozeného v konani OS Zvolen 4T 167/2017 bol podmiene¢ne prepusteny
uznesenim OS Banské Bystrica 4 Pp 71/2017 zo dha 21.02.2018 so skusobnou dobou 3 roky do
21.02.2021.

Sud pri uvahach o druhu a vymere trestu riadil sa ustanoveniami § 34 Tr. zdkona. Spolo¢enska
nebezpecnost konania obZalovaného spocCiva v tom, Ze tento narusil pravom chraneny zaujem $tatu a
spolo&nosti na ochrane pred trestnymi &inmi proti inym pravam a slobodam. Sud u obZalovaného nezistil
polah&ujuce okolnosti podfa § 36 Tr. zakona, pritazujuce okolnosti boli zistené 2 podla § 37 pism. h),
m) Tr. zakona ( spachanie viacerych trestnych €inov, odsudenie v minulosti ). Pri prevahe pritazujucich
okolnosti sud postupoval podfa § 38 ods. 4 Tr. zakona a ukladal trest na samej spodnej hranici trestnej
sadzby v trvani 16 mesiacov nepodmienecne, so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom straZenia. Trest je ukladany ako nepodmieneény vzhladom na okolnost, Ze sa skutku dopustil
v ramci plynutia skiSobnej doby podmienecného prepustenia, zarover ako trest uhrnny a suhrnny, ked
bol zrueny rozsudok OS Ziar nad Hronom 4T 21/2022 zo diia 28.06.2022 a to vo vyroku o treste so
znovurozhodnutim o uloZeni trestu zakazu &innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v trvani
2 rokov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 (patnast) dni odo dria jeho oznamenia, cestou
tunajsSieho sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici. Oznamenim rozsudku je aj jeho vyhlasenie v
pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorugit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby,
oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1 Tr. poriadku).



