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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov samosudkynou Mgr. lvanou Hanus€akovou v pravnej veci navrhovatelky G. G.,
D.. XXX XXXX, G. XX/XX, F., proti odporcom 1./ R. G., D.. XX. XX.XXXX, R.. P. A.D. O,,D..P.., V.U. A.
D. Z., XXX XX 0., L.: XX XXX XXX V. X./. A. M., D.. X.X.XXXX, Z. Y. XX, U. U., o uréenie vyzivného
na plnoleté dieta, takto

rozhodol:

Odporkyna v 1. rade R. G., D.. XX XX.XXXX je p o v in n & prispievat na vyzivu navrhovatelky G.
G., D.. XX.X.XXXX vo vySke 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona mesacne, pocnuc pravoplatnostou tohto rozsudku.

Odporca v 2. rade A. M., D.. X.X.XXXXje povinny prispievat na vyzivu navrhovatefky G. G., D..
XXX XXXX vo vySke 175,- eur mesacne, pocnuc pravoplatnostou tohto rozsudku.

Ugastnikom nepriznava nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatefka sa podanym navrhom na zacatie konania domahala, aby sud zaviazal odporkyriu v 1.
rade prispievat na jej vyzivu sumou 75 eur mesacne a odporcu v 2.rade sumou 175,- eur mesacne,
po&nuc pravoplatnostou rozsudku. Svoj navrh odévodnila tym, Ze je plnoletym dietatom odporcov. Je
Studentkou 4. Ro¢€. hotelovej akadémie. Rozsudkom Okresného sudu PreSov zo dfia 13.11.2003, sp. zn.
25P/456/2002 bola zverena do spoloénej pestunskej starostlivosti manzelov A.. Okresny sud Bardejov
predizil pestinsku starostlivost na 1 rok po dosiahnuti plnoletosti a to rozsudkom zo diia 6.9.2013, sp.
zn. 4P/25/2013. Vyzivné pre fiu nebolo uréené. Zije u svojich pestunov, jej prijmom su pridavky na dieta
a prispevok v sume 23,10 eur a 104,95 eur. Jej mesatné naklady su : domacnost pestunov cca 25
eur, strava v Skolskej jedalni 30 eur, cestovné do Skoly + prax 30 eur, futbalova ¢innost 10 eur ( ¢lenka
klubu Partizan Bardejov ), strava 200 eur, ostatné bezné vydavky, hygiena pod. 10 eur. Jednorazové
vydavky roéne : ZRPS 20 eur, stuzkova 60 eur, obuv, oble&enie 100 eur, lekarska starostlivost 60 eur,
naklady na Sportové potreby 100 eur, Skolské potreby 40 eur, podujatia zo Skoly 50 eur, iné vydavky 80
eur. Jej prijem nepostacuje na pokrytie vydavkov. Ostatné vydavky financuju jej byvali pestuni, s ktorymi
Zije v spolo€nej domacnosti.

Odporcovia sa k navrhu vyjadrili ( vid' niz8ie ).

Na pojednavanie vo veci konané dna 23.12.2015 sa dostavila navrhovatelka. Nedostavil sa opatrovnik
odporkyne v 1. rade a odporca v 2.rade, ktori svoju neucast ospravedinili, o0 odroCenie pojednavania
neziadali. Sud preto v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. vec prejednal a rozhodol v ich nepritomnosti; prihliadol
pritom na obsah spisu a dosial vykonané dékazy.



Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom u¢astnikov a oboznamenim v spise pripojenych listinnych
dbkazov, tak ako boli oboznamované na pojednavani ( navrhom na zac¢atie konania s prilohami, vratane
potvrdeni o prijme matky a odporcu, vyjadreniami u€astnikov s prilohami, rozsudkami sudov, lustraciami
v Socialnej poistovni a daldimi listinnymi dokazmi predloZenymi v konani ) a zistil tento skutkovy stav
Veci:

Z rodného listu navrhovatelky sud zistil, Ze jej rodi€ia s ozna&eni odporcovia.

Navrhovatelka uviedla, Ze trva na podanom navrhu. V maji 2015 ukondila stredna Skolu. Vysoku Skolu
nenavstevuje. Od septembra 2015 je vedena v evidencii uchadzatov o zamestnanie. Po maturite
pracovala jeden mesiac na zastupovanie, inak je bez prijmu a byva u svojich byvalych pestunov v
Raslaviciach. Oni jej platia vSetko. Vydavky su viac menej rovnaké. Od skonCenia strednej Skoly jej
skondili vSetky davky vyplacané uradom prace. Nedostava ani vyZivné od rodiov.

Odporca v 2. rade uviedol, Ze s navrhom suhlasi. Je zamestnany, prijem sudu predloZil, rovnako vydavky.
Je Zenaty, bez dalSich deti. ManzZelka je zamestnana s prijmom cca 400,- eur mesacne. Byvaju spolu
v jej byte. Naklady uhradzaju spolo€ne. Od ukonc€ia pestunskej starostlivosti navrhovatelke neposielal
peniaze, nie su v kontakte. Je to obojstranné, nechce jej zasahovat do Zivota, ale nebrani sa tomu, ak
by mala zaujem.

Podanim zo dfia 30.8.2015 navrhovatelka uviedla, Ze nie je Studentkou strednej Skoly, preto jej odpadli
vydavky na Studium. Na vysokej Skole nebude Studovat. VSetky jej vydavky na stravu, kultdrne podujatia,
i hygienické potreby, kozmetiku a pod. hradia jej byvali pestuni.

Odporca v 2.rade sa k veci vyjadril diia 27.8.2015, priCom uviedol, Ze s narok navrhovatelky uznava.
Nie je vlastnikom nehnutefnosti, &i inych veci. Je Zenaty, byva v byte manzelky, ktory nepatri do BSM.
Jeho mesacéné vydavky su : 220 eur strava, byvanie 100 eur, domacnost 100 eur, kozmetika 25 eur,
oSatenie 30 eur, preprava 15 eur, telefén 15 eur, internet 15 eur, kultira, Sport 70 eur.

Dna 21.12.2015 odporca v 2.rade uviedol, Ze trva na skuto€nostiach, ktoré uviedol dfa 7.10.2015.

Z potvrdenia o prijme vyplyva, Ze odporca v 2.rade pobera priemerny Cisty prijem vo vySke cca 851,-
eur mesacne.

Lustraciou v Socialnej poistovni nebol zisteny Ziaden zamestnavatel navrhovatelky.

Z potvrdenia Hotelovej akadémie Bardejov zo dfa 26.8.2014 vyplyva, Ze navrhovatelka bola Studentkou
4. roc. v 8k. roku 2014/2015. Z potvrdenia zo dfia 12.10.2015 vyplyva, Ze navrhovatelka ukondila Studium
dna 28.5.2015 vykonanim maturitnej skusky.

Z internetovej stranky klubu partizan Bardejov bolo zistené, Ze navrhovatelka hré futbal za uvedeny klub,
je v zakladnej zostave zenského timu.

Rozsudkom Okresného sudu PreSov zo dna 13.3.1995, sp. zn. 20Nc/686/94 bolo rozhodnuté o
pozbaveni spdsobilosti na pravne ukony u odporkyne v 1.rade. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dha
6.4.1995. Uznesenim Okresného sudu Michalovce, sp. zn. 15P/6/2005 zo dha 30.3.2005 v spojeni s
uznesenim zo dfia 25.5.2015 jej bol ustanoveny opatrovnik a to Psychiatrickd nemocnica Michalovce,
n.o., Areal Psychiatrickej nemocnice Strafany, 071 01 Michalovce, ICO: 35 581 000.

Rozsudkom Okresného sudu PreSov zo dna 13.11.2003, sp. zn. 25P/456/2002 bola navrhovatelka
zverena do spolo¢nej pestunskej starostlivosti manzelov A. a uréena vyzivovacia povinnost rodicov, u
matky sumou 300,- Sk mesacne a u otca sumou 700,- Sk mesacne. Rozsudok nadobudol pravoplatnost
dna 9.1.2004.

Okresny sud Bardejov prediZil pestinsku starostlivost u navrhovatelky na 1 rok po dosiahnuti plnoletosti
a to rozsudkom zo dfia 6.9.2013, sp. zn. 4P/25/2013. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 6.9.2013.



Podla § 62 ods. 1, 2, 3, 5 Zakona o rodine ( z.€. 36/2005 Z.z. ) plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov
k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja
rodiCia prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov.
Dieta méa pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiCov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti,
moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo
vysSke 30 % zo sumy

Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zdkona. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 65 ods. 3 cit zak. vyzivné plnoletych deti upravi sud len na navrh.

Podla § 75 ods. 1 cit. zak. pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

Podla § 77 ods.1 cit. zak. pravo na vyZivné sa nepreml€uje. Mozno ho vSak priznat' len odo dria zacatia
sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdlhSie po dobu troch rokov spatne odo
dna zacatia konania, ak su na to dévody osobitného zretela.

Po prevedenom dokazovani sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade je potrebné uréit vyzivné pre
navrhovatelku zo strany odporcov - jej rodi¢ov, kedZe nie je v jej moznostiach sa momentalne sama
Zivit a zaobstarat’ si prijem na zabezpeclenie svojich potrieb svojimi schopnostami a moznostami.
Navrhovatelka aj napriek ukon€eniu Studia na strednej Skole, nema zamestnanie a je bez prijmu a vSetky
jej potreby uhradzaju jej byvali pestuni. Navrhovatelfka nepobera Ziadne socidlne davky a nie je ani
zamestnana. V tomto je nutné poznamenat, Ze je vS8eobecne znama skuto&nost, Ze v regione jej bydliska
je dost problematické si pracu najst, zvlast pre mladych fudi. Naviac je ¢lenkou klubu Partizan Bardejov,
kde vykonava Sportovu &innost, hra futbal. Aj v tejto suvislosti ma urcité obmedzenia zamestnania
( tréningy, zapasy a pod. ). Navrhovatelka ma vydavky bezné ( samozrejme uz mimo vydavkov
spojenych so Studiom ), primerané veku a jej potrebam ( strava, byvanie, oSatenie, obuv, Sportové
potreby, kozmetika, hygiena a pod. ). Odporcav 2. rade ( otec navrhovatelky ) je zamestnany s prijmom
cca v sume 851,- eur mesacne. Jeho vydavky su tieZ primerané. KedZe suhlasil s podanym navrhom,
uznal navrh navrhovatelky, sud rozhodol o uréeni vyZivovacej povinnosti z jeho strany vo vyske 175,- eur
mesacne pocnuc diiom pravoplatnosti rozsudku. Sud je nazoru, Ze vyska vyZivného je adekvatna jeho
prijmom a vydavkom a samozrejme jeho schopnostiam a moznostiam. Co sa tyka uréenia vyzivovacej
povinnosti zo strany odporkyne v 1. rade ( matky navrhovatelky ) sud rozhodol o uréeni vyZivovace;j
povinnosti vo vy8ke minimalneho vyzivného podla § 62 ods. 3 ZR vzhladom k tomu, Ze menovana je
pozbavena spbsobilosti na pravne ukony a jej jedinym prijmom je invalidny déchodok, z ktorého uhradza
aj naklady na starostlivost v Ustave, kde je umiestnena. Z tohto dévodu su jej zarobkové moznosti a
schopnosti Uplne obmedzené a preto je povinna uhradzat aspoft minimalne vyzivné. Sud ur€il poliatok
vyzivovacej povinnosti diiom pravoplatnosti rozsudku tak, ako to navrhovatelka Ziadala. Rodi¢ia su
povinni si plnit vyZivovaciu povinnost k dietatu do ¢asu kym sa navrhovatelka nebude schopna Zivit
samostatne.

Vzhladom k uvedenému sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 151 O.s.p. tak, Ze ziadnemu z
u€astnikov nepriznal ich ndhradu, nakolko z ich strany nebol podany navrh na ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresny sud Bardejov v lehote 15 dni odo dna
dorucenia jeho pisomného vyhotovenia.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( §205 ods.1 O.s.p).



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1

konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoénosti

sud prveého stupfia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam
doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené ( § 205a )

rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

(205 0ds.2 O.s.p.).

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbéze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefne rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa zakona €. 233/1995Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti v
zneni neskorsich predpisov, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon
rozhodnutia.



