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Uznesenie

Okresny sud Svidnik v pravnej veci starostlivosti o maloleté dieta: I. E. T., nar. X.X. XXXX, bytom XXX XX
B. 8, v konani zastupenej koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Presov, dieta
rodigov (otca) I. T., nar. XX.X. XXXX, bytom I. der E. XX/X, XXXX T., S., pravne zastipeny AZARIOVA &
RUZBASAN Law firm s.r.0., so sidlom Kmetova 26, 040 01 KoS$ice , (matky) Mgr. D. T., nar.XX.X. XXXX,
bytom XXX XX B. 8, o navrhu otca na nariadenie predbeZzného opatrenia, takto

rozhodol:
Navrhu na nariadenie predbezného opatrenia nevyhovuje.
odovodnenie:

Otec maloletej sa podanym navrhom domahal nariadenia predbezného opatrenia tak, Ze tento je
opravneny stretdvat sa s maloletou dcérou |. E. T. v obdobi od 21.12. 2015 do 26.12. 2015 vzdy od
09.00 hod. do 16.00 hod., v obdobi od 28.12. 2015 od 09.00 hod. do 31.12. 2015 do 16.00 hod., v obdobi
od 2.1. 2016 od 09.00 hod. do 4.1. 2016 do 16.00 hod., v obdobi od 6.1. 2016 od 09.00 hod. do 8.1.
2016 do 16.00 hod. bez pritomnosti matky, ktory okrem iného odévodnil tym, Ze od podania navrhu na
rozvod a Upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti nebolo otcovi umoznené stravit' s maloletou ani jeden zo
sviatkov a to po€as viano¢nych sviatkov v roku 2013/2014, v roku 2014/2015 s maloletou stravil len tri
vikendy v sulade s nariadenym predbeZnym opatrenim, ktoré upravuje styk otca s maloletou jedenkrat
mesacne bez pritomnosti matky, prikladmo poukazal na stretnutia v roku 2014, nezhody rodi¢ov, stav
psychickej pohody. Navrhovanu upravu styku doplnil za obdobie od 21.12. 2015 do 8.1. 2016 nasledovne
-o0d 21.12. 2015 do 26.12. 2015 vzdy od 09.00 hod. do 16.00 hod., bez pritomnosti matky, pricom tieto
stretnutia sa uskuto&nia bez prespatia dietata u otca, resp. rodi¢ov otca (starych rodi€ov), v obdobi od
28.12. 2015 od 09.00 hod. do 31.12. 2015 do 16.00 hod., bez pritomnosti matky avSak tieto stretnutia
sa uskutoCnia s prespatim dietata u otca, resp. rodi€ov otca (starych rodi€ov), pri¢om otec si dcéru
vyzdvihne 28.12. 2015 0 09.00 hod. v bydlisku matky a odovzda ju matke dria 31.12. 2015 0 16.00 hod.,
v obdobi od 2.1. 2016 od 09.00 hod. do 4.1. 2016 do 16.00 hod., bez pritomnosti matky, avsak tieto
stretnutia sa uskutoc€nia s prespatim dietata u otca, resp. rodi€ov otca (starych rodic¢ov), pri¢om otec si
dcéru vyzdvihne 2.1. 2016 o 09.00 hod., v bydlisku matky a odovzda ju matke dna 4.1. 2016 o 16.00
hod., v obdobiod 6.1. 2016 od 09.00 hod. do 8.1. 2016 do 16.00 hod., bez pritomnosti matky, avsak tieto
stretnutia sa uskutoc€nia s prespatim dietata u otca, resp. rodi€ov otca (starych rodic¢ov), pri¢om otec si
dcéru vyzdvihne 6.1. 2016 0 09.00 hod., v bydlisku matky a odovzd4 ju matke dria 8.1. 2016 o0 16.00 hod.
K uvedenému navrhu doplnil, Ze v pripade ak maloleta nebude stotoZnena s takouto Upravou styku, a
teda aby v drioch 21.12. 2015 az 8.1. 2016, resp. v Ease presne
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Specifikovanom v zmysle vySSie, prespala u otca, otec bude plne reSpektovat priania dcéry a v pripade
ak si to bude maloleta Zelat odvezie ju spat’ k matke kedZe otec sleduje predovSetkym zaujem maloletej,
jej zdravy psychicky a fyzicky vyvin. Ak maloletd bude prejavovat nespokojnost, bude sa pytat za
matkou, bude plakat, alebo jednoducho otec bude badat na nej akékolvek znaky stresu alebo strachu,
okamzZite ju odvezie spat do miesta bydliska matky v ktorukolvek aj no€nu hodinu. Jednorazovu upravu



styku dalej okrem iného oddvodnil citaciou zo znaleckého posudku znalkyne PhDr. Hubovej, strana 21
-v zaujem maloletej je, aby mohla byt ¢o najCastejSom kontakte s otcom. Vzhladom na obmedzenia
kvéli praci otca v zahrani€i je v su€asnosti tazké najst’ optimalnejsi rozsah styku, stranu 21 znaleckého
posudku 47/14 - matka zavadza, ak sa vyjadruje, Ze dieta nepozna otca, Ze prostredie u otca je
pre dieta nezname, dalej na vykonané znalecké skumanie, psychologické vySetrenie ucastnikov dna
21.11. 2015 a znalkyria PhDr. Marta HalaSova, PhD., dia 30.11. 2015 vypracovala znalecky posudok €.
51/2015, kde zodpoveda na viacero otazok tykajucich sa upravy styku, vztahu mal. I. E. k obom rodi¢om,
sucCasny stav a prezivanie maloletej, aby sud sa oboznamil so znaleckym posudkom (priloZzeny v prilohe),
citécia strana 25 znaleckého posudku -otec ma zuzeny priestor pre vychovne vplyvanie na mal. dieta.
Minimalne od roku 2013 (podanie navrhu na rozvod zo strany otca) je jeho kontakt s mal. sporadicky
a je vacsinou sprevadzany napatim a nedorozumeniami s matkou mal., strana 25 znaleckého posudku
- je potrebné upravit' styk rodi¢a, ktorému mal. Nie je resp. nebude zverena do osobnej starostlivosti,
minimalne kazdy druhy vikend, cez sviatky a prazdniny porovnatelne, bez pritomnosti druhého rodica,
strana 28 znaleckého posudku - psychologickym vySetrenim neboli u maloletej zistené vplyvy stretnuti
bez pritomnosti matky v cudzom prostredi a za pritomnosti cudzich oséb, strana 28 znaleckého posudku
- otec mal. Ma potencial saturovat citové potreby mal. Pokial by tuzila po svojej matke, mal by otec tejto
tuzbe vyhoviet a matku mal. kontaktovat (telefonicky, elektronicky), resp. priviest dieta k matke, strana
32 znaleckého posudku - otec mal. Je spOsobily zabezpedit maloletej osobne aj s pomocou a podporou
svojich rodicov (hlavné svojej matky) vhodné a zdravé vychovné prostredie, poskytnut jej starostlivost' a
opateru, pocit bezpecia, rodi€ovsku lasku a materialne zabezpecenie, psychologickym vySetrenim bolo
zistené, Ze vo vztahu maloletej a otca maloletej existuje obojstranna naklonnost' a citové puto. Otec
zastava nazor, Ze citované zavery znalkyne PhDr. Haladovej podporuju otcom navrhovana Upravu styku
otca s maloletou po&as viano&nych sviatkov. Znalkyfa odporuca upravit’ styk dietata s rodi¢om, ktorému
nie je zverené do starostlivosti, po€as prézdnin a sviatkov porovnatelne, tzn. aby matka aj otec stravili
s dietatom rovnako dlhy ¢as pocas tohto obdobia, bez pritomnosti druhého rodica, dalej znalkyfia na
viacerych miestach uvadza, Ze medzi maloletou a jej otcom existuje citové puto a naklonnost, maloleta
svojho otca dobré pozna a preto nie su pravdivé tvrdenia maky, ktoré prezentovala po€as celého konania
o rozvod a Upravu prav a povinnosti k maloletej, Ze by otec bol pre maloletu len nejaky vzdialeny pribuzny,
vzhladom na uvedené nemozno povazovat ani za pravdivé tvrdenie matky, ktoré prezentuje, Ze by nami
navrhovana Uprava styku otca s maloletou predstavovala obrovsku hrozbu vzniku ujmy na psychickom a
fyzickom zdravi dietata a rovnako, a Ze by prostredie rodi€¢ov otca maloletej ako aj stari rodicia zo strany
otca maloletej boli pre maloleti cudzie. Okrem toho poukéazal na rozsudok Krajského sudu v PreSove
zo dia 28.1. 2015, sp. Zn. 2CoP/29/2015, dalej na znalecky posudok PhDr. Hubovej ako aj znalkyne
PhDr. Haladovej - dieta otca pozna, taktieZ pozna prostredie otca a je pre dieta zname. Upravou styku
v drioch 21.12. 2015 az 26.12. 2015, ktoré navrhuje aby sa uskutoc¢nila bez prespatia u navrhovatela,
resp. rodi€ov navrhovatela, bude dietatu poskytnuty priestor na to, aby si ozivilo spomienky jednat na
otca, ako aj prostredie v bydlisku otca, rodi€ov otca (starych rodi¢ov), a az v nasledujucich drioch od
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28.12. 2015 ako je Specifikované vysSie prespalo u otca s reSpektovanim véle maloletej byt u matky
ak si to bude Zelat. Taktiez uviedol ako sa prejavilo aj v doterajSom priebehu konania o Uprave
rodiCovskych prav a povinnosti, styk otca s maloletou za pritomnosti matky je nerealizovatelny, je
kontraproduktivny ako uvadza aj znalkyria PhDr. HalaSova v znaleckom posudku &. 51/2015 na strane
23. Matka nie je pristupna Ziadnym kompromisom ako spolo¢ne stravit tento &as, ktoré by boli v
zaujme maloletej. Okrem pravnej argumentacie doplnil, Ze ciefom predbeZného opatrenia je provizorna
a doCasna uprava pomerov u€astnikov konania s vysledkom umoznit’ ni¢im neruSené rozhodovanie
vo veci samej, dalej poCas obdobia viano&nych sviatkov bude otec pritomny na GUzemi Slovenskej
republiky po€as dlhSieho €asového obdobia, a to z dévodu celozavodnej dovolenky jeho zamestnavatela
v Rakusku od 21.12. 2015 do 8.1. 2016. Otec apeluje na sud aby zohladnil uvedené skutkové okolnosti,
ktoré ho viedli k podaniu navrhu - do€asného predbezného opatrenia majuceho jednorazovy charakter,
ako aj pravo rodi¢a na vychovu svojho dietata, na zaklade uvedenych dbékazov (znalecky posudok
PhDr. Hubovej, predovSetkym PhDr. HalaSovej). Zaroveni poukazal na ustalenu judikatiuru (ucelom
predbezného opatrenia je totiz rychle a pruzné rieSenie tej situacie, ktora vyzaduje okamzity zasad sudu
uznesenie Najvyssieho sudu SR z229.7. 2010, sp. Zn. 2MCdo3/2010, a iné) Otec dostatonym spésobom
osvedcil zakonné podmienky pre nariadenie predbezného opatrenia podfa § 102 ods. 1 prva veta O.s.p.

Sud poznamenava, Ze v sucasnej dobe prebieha konanie vo veci Upravy styku otca s maloletou na
Okresnom sude Svidnik pod spisovou znacku 2P/16/2015 (pojednavajuci sudca JUDr. Anna Frigova),



pricom vo veci doposial nebolo rozhodnuté, spis titulom namietky predpojatosti predloZzeny Krajskému
sudu v PreSove na rozhodnutie o namietke.

Z uznesenia Okresného sudu Svidnik zo dia 23.9.2014 sp. zn. 2P/32/2013-481 v spojeni uznesenim
Krajského sudu v PreSove zo dfia 20.11.2014 sp. zn. 2CoP/30/2014 vyplyva, Ze doCasna Uprava
pomerov - Uprava styku otca s maloletou podla ktorého otec je opravneny stretavat sa s mal. |. E. T,,
nar. X.X. XXXX kazdy prvy vikend v mesiaci a to v piatok od 15.00 hod. do 18.00 hod. v pritomnosti
matky, v sobotu a v nedelu od 09.00 hod. do 17.00 hod., bez pritomnosti matky.

Nakofko vo veci je dany exeku€ny - vykonavaci titul otec ako opravneny podal navrh na nariadenie
vykonu rozhodnutia, ktoré je vedené pod sp. zn. 4Em 1/2015, ktoré su zastavil, pretoZze nebol dévod
na nariadenie vykonu rozhodnutia, pretoze otec maloletd neprevzal od matky (titulom odvolania
opravneného spis predlozeny odvolaciemu sudu).

Podla § 74 ods. 1 a 2 O.s.p. pred za¢atim konania mbze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je
potrebné, aby dogasne boli upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho
rozhodnutia bol ohrozeny. Prislusny na nariadenie predbezného opatrenia je sud, ktory je prisludny na
konanie o veci. Ak nie je prisludny sud znamy, alebo ak prislusny sud nemdbze v&as zakrocit, zakroci a
nariadi predbezné opatrenie podla § 75a sud v ktorého obvode sa malolety zdrzuje. Len €o je to v3ak
mozné, postupi vec prislusnému sudu. Ugastnikmi konania su ti, ktori by nimi boli, keby $lo o vec sama.

Podla § 75 ods. 1 O.s.p. predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny ak ide o
predbezné opatrenie na konanie, ktoré méze sud zacat i bez navrhu.

Podla § 75 ods. 2 O.s.p. ndvrh ma okrem nalezitosti navrhu podfa § 79 ods. 1 obsahovat
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popisanie rozhodujucich skutonosti oddvodriujucich nariadenie predbezného opatrenia, uvedenie
podmienok dovodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana a odévodnenie podmienok
dovodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezné ochrana a oddvodnenie nebezpelenstva
bezprostredne hroziacej ujmy alebo potreby do€asnej Upravy pomerov u maloletého dietata v zaujme
maloletého dietata, ak ide o odovzdanie dietata do starostlivosti fyzickej osoby, ktora nie je blizkou
osobou maloletého dietata, k navrhu musi byt doloZzeny doklad preukazujuci zapisanie do zoznamu
Ziadatelov podla osobitnych predpisov. Z navrhu musi byt zrejmé, ¢oho sa mieni navrhovatel domahat
navrhom vo veci samej. Navrh musi dalej obsahovat aj oznacenie fyzickej osoby, ktorej ma byt maloleté
dieta zverené do starostlivosti, alebo oznacenie zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, do ktorého ma
byt maloleté dieta umiestnené. Navrh podla ods. 8 musi obsahovat aj vy8ku zabezpeky a ndhradu ujmy.

Podla § 75 ods. 5 O.s.p. ak sud rozhodne o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia podfa § 76 ods.
1 pism. b) rozhodne najneskdr do 7 dni od doru€enia navrhu, ktory ma naleZitosti podfa ods. 2. Ak sud
rozhoduje o navrhu na vydanie predbezného opatrenia podla § 76 ods. 1 pism. g) rozhodne najneskor
do 48 hod. od doru€enia navrhu, ktory ma nalezitosti podla ods. 2), do uplynutia lehoty sa nezapocitava
sobota, nedefla, alebo sviatok. Ak sud rozhoduje o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia podfla §
75a rozhodne najneskdr do 24 hod. od dorugenia navrhu, ktory ma nalezitosti podla ods. 2. Uznesenie
o predbeznom opatreni uvedenom v tomto odseku je vykonatelné diiom jeho nariadenia.

Podfla § 75 ods. 8 O.s.p. o nariadeni predbezného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia ostatnych
ucastnikov. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia dorudi sud ostatnym a&astnikom az spolu
s uznesenim, ktorym bolo predbezné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na nariadenie predbezného
opatrenia odmietnuty, alebo zamietnuty nedoru€uje sud ostatnym uc€astnikom uznesenie o jeho
odmietnuti, alebo zamietnuti, ani pripadné odvolanie navrhovatela; uznesenie odvolacieho sudu im
dorudi, len ak nim bolo nariadené predbezné opatrenie.

Podla § 76 ods. 1 pism. b) O.s.p. predbeznym opatrenim méze sud nariadit’ i€astnikovi najma, aby
odovzdal do dieta do starostlivosti druhého z rodi¢ov, alebo do starostlivosti toho, koho oznaéi sud
alebo do striedavej osobnej starostlivosti.



Podla § 76 ods. 1 pism. f) O.s.p. predbeznym opatrenim méze sud nariadit u€astnikovi najma, aby nie€o
vykonal, nie€oho sa zdrzal, alebo nie¢o znasal.

V danom pripade sud na zaklade navrhu dospel k zaveru, Zze navrh na nariadenie predbezného opatrenia
na doCasnu Upravu pomerov v zmysle navrhu je nedévodny a preto navrhu na vydanie predbezného
opatrenia nevyhovel. Sud mdze nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné docasne upravit pomery
ucastnikov. Pod potrebou dogasnej Upravy uc€astnikov treba rozumiet stav vztahov uc¢astnikov, ktory
neznesie odklad. Aj vtedy, ak su inak splnené formalne predpoklady pre nariadenie predbezného
opatrenia sud musi zvazovat, €i v pripade jeho nariadenia neddjde k nevyvazenému zasahu do vztahov
ucastnikov, pripadne tretich oséb. Vzhlfadom na uvedené skutoCnosti je sud toho nazoru, Zze z navrhu
nevyplyvaju a teda neboli osvedené také skutoénosti, z ktorych by vyplyvala do¢asna uprava pomerov
nariadenia predbezného opatrenia podla navrhu pretoze tato uprava je uz dana.
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Sud pri rozhodovani o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia vychadzal z doterajSieho stavu veci
Upravy styku otca s maloletou a titulom doterajSieho stavu sp6sobeného oboma rodi¢mi nakolko nenasli
spolo¢nu re¢ na najlepsi zaujem maloletého dietata pricom kazdy z rodiCov tvrdi, Ze sleduje najlepsi
zaujem maloletého dietata pretoZe tomuto konaniu na tunajSom sude predchadzalo iné konanie, ktoré
nevyZadovalo potrebu zasahu sudu nariadenie vykonavacieho konania pretoze bolo jednozna&né, Ze
Vo veci Upravy styku v dioch 5. a 6. septembra 2015 na mieste samom bolo preukazané, ze neexistuje
doévod na nariadenie vykonu rozhodnutia, pretoze matka dcéru na Upravu styku s otcom pripravila
a doviedla, av3ak otec tuto od matky neprevzal vzhfadom na psychicky stav - rozruSenie maloletej
(plag, krik). Za danej situacie nakolko spisy pojednavajuce Upravu styku otca s maloletou (2P/16/2015)
vratane vykonavacieho konania (4Em 1/2015) boli predloZené odvolaciemu sudu, sud vychadzal z
registrovych listin, prihliadol na doloZeny znalecky posudok &. 51/2015 podla ktorého sa bude rieSit
celkova starostlivost rodiCov v konani 2P/16/2015, k obsahu znaleckého posudku sud predbezne
nezaujal zaverecné stanovisko pretoZe toto bude v konani o veci samej (2P/16/2015), zaroven prihliadol
na stanovisko otca ohfadom dévodnosti nariadenia predbezného opatrenia av8ak s tymto sa nestotoZnil
nakolko neexistuje dévod jednorazovej dogasnej Upravy (bez ohladu na dovolenkové obdobie otca
ako to uviedol), pretoZe tato do¢asna Uprava styku otca s maloletou v danom priestore a Case je
upravena rozhodnutim tunajSieho sudu v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v PreSove a podfa toho
v mesiaci december otec mal Upravu styku s maloletou v dfioch 4.,5. a 6. Decembra 2015, pri¢om od
poslednej upravy ku dfiu podania navrhu na nariadenie tohto predbeZného opatrenia uplynula minimalna
doba (navrh doru€eny sudu 21.12.2015) a aj vzhfadom na citovany najnovsi znalecky posudok (PhDr.
HalaSova &. 51/2015) ni¢ nebrani rodi€om teda ani otcovi po€as viano&nych sviatkov (od 21.12.2015
do 8.1.2016) upravu styku vzdjomne dohodnut a rozSirit' tak, aby sa nevytvarala situacia ako tomu
bolo naposledy vo veci Upravy styku za pritomnosti sudu spésobom ako je vySSie uvedené. Sud
nespochybriuje prava oboch rodi€ov k maloletej, veri Ze obaja rodicia sleduju najlepsi zaujem a ak je
toto pravda tak by mali obaja komunikovat, postupne Upravu rozsirovat, aby dcéra bez rozrusenia v
stave psychickej pohody sa stretavala s otcom, jeho rodinou a dalSimi blizkymi osobami z rodinného
prostredia. V navrhu na nariadenie predbezného opatrenia otec preukazuje a cituje svoje pravo avsak
toto pravo bez ohladu na znalecké posudky je slabé ak stav psychickej pohody maloletej rodicia
neupravia vzgjomne, teda maloleta bez citového rozruSenia kedykolvek podla dohody rodi¢ov bude
schopnéa upravy styku pretoZe nariadenie sudu tento stav nepredpoklada. Z pohladu maloletej sud
nehodnoti predloZené listinné dokazy, vychadza zo zasady, Ze obaja rodi¢ia maju pravo na Upravu styku
s maloletou av8ak tomu musi predchadzat psychicka pohoda maloletej, ktord maloleta dosiahne vtedy
ak rodicia budu komunikovat, vzajomne upravovat a rozSirovat’ Upravu styku, aby maloleta v stave
psychickej pohody na upravu styku odiSla a takto sa aj vratila bez toho, aby rodic¢ia do tohto vztahu
privolavali dalSie osoby resp. podavali trestné oznamenia, pricom toto je rodi€om zname. Nakolko sud
navrhu otca nevyhovel prava rodiCov nie su porusené vo veci Upravy styku nakolko rodi€om nebrani
vzajomna komunikacia a uprava spdsobom ako uz bolo vySSie uvedené pricom podfa doterajSieho
rozhodnutia otec ma dalSiu Upravu 1.,2. a 3. januara 2016.

Sud opéatovne dava do povedomia, Zze Upravu styku, stav psychickej pohody maloletej nevyrieSia
znalecké posudky ani rozhodnutia sudov, na tento stav ucastnici boli upovedomeni (5.a 6. septembra
2015) a v tejto intencii by mali konat’ (najlepsi zaujem dietata). Aky je stav v su€asnej dobe sud nema
vedomost &i doSlo k zlepSeniu psychickej pohody maloletej a rodi¢ov vébec od Upravy styku otca s



maloletou v pritomnosti sudu, pretoZze navrh otca toto neobsahuje, otec navrh odbévodiuje citaciou
znaleckych posudkov (PhDr. Hubovej, €.
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posudku 47/2014) a posledny znalecky posudok podla ktorého bude uprava upravovana v konani
2P/16/2015 (PhDr. HalaSova €. posudku 51/2015), dalej ustalenou sudnou judikatirou pri€¢om neuviedol
Ci doSlo k zlep3eniu Upravy styku, iba vykonal citaciu posledného znaleckého posudku str. 25, PhDr.
HalaSova, teda nie je zrejme &i maloletd sama chce ist k otcovi, €i rodiCia tento stav rieSili a s akym
vysledkom pretoZe toto nebolo uvedené, preto sid nepovazuje okrem iného aj z tohto dévodu do¢asne
upravovat pomery nariadenim predbezného opatrenia, nakolko rodi¢ia to mozu vyrieSit vzdjomnou
komunikéaciou.

Navrh na nariadenie predbezného opatrenia doru¢eny sudu diia 21.12. 2015 do senatu 2P/34/2015
(sudkyria JUDr. Maria Tvrdikova, ktora v ten isty den titulom namietky predpojatosti sa dala z konania
vylugit), dalSim procesnym postupom predsedu sudu zo diia 22. 12. 2015 vec pridelena do senatu
4P (sudca JUDr. Calko Michal). V €ase pridelenia do senatu 4P sudca Cerpal dovolenku, o navrhu sa
dozvedel diia 22.12. 2015 o 15.40 hod., vo veci rozhodol diia 23.12. 2015).

O trovach konania sud nerozhodoval o tychto bude rozhodnuté vo veci samej (2P/16/2015).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dria dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku, prostrednictvom Okresného sudu Svidnik, Sovietskych hrdinov
200/35, 089 01 Svidnik na Krajsky sud PreSov a to pisomne.

Podla § 205 ods. | O.s.p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domahat.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a)v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym

skutkovym zisteniam,

e)doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dbékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. | sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt U€astnikom
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konania,

c) Ucastnik konania nemal procesnu spbsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zacalo konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,



g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

i)sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré

bolo vydané, zanikli alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



