Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 12CoP/68/2024

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3123207072

Déatum vydania rozhodnutia: 25. 06. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Tana Rapcanova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2024:3123207072.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Tane Rap&anove;
a Clenov - sudcov JUDr. Miroslavy KorbaSovej a Mgr. Petra Straku, vo veci starostlivosti o maloleté
deti: t.€. pInoleta A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky a malolety: C. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom u
matky, zastupeny: Urad prace, socialnych veci a rodiny PovaZzskéa Bystrica ako koliznym opatrovnikom,
deti rodi¢ov - matky: D. B., nar. XX XX XXXX, bytom XXX XX E. XXX, zastupena splnomocnenou
zastupkyriou: JUDr. Darina Kugerova, advokatka so sidlom Zelezniéna 90/12, 017 01 Povazska Bystrica
a otca: E. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX F. XXX, zastupena splnomochenym zastupcom: Mgr.
Pavol Dudik, advokat so sidlom Jilemnického 532/2, 911 01 Trencin, o zvySenie vyzivného, o odvolani
otca proti rozsudku Okresného sudu Trencin €. k. 86P/43/2023-76 zo dna 29. novembra 2023, takto

rozhodol:

rozsudok okresného sudu vo vyrokoch tykajucich sa zvySenia vyzivného, zameSkaného vyzivného
a nadvazujuceho vyroku o zmene rozsudku namalolett A.B. meni tak, Zze otec je povinny prispievat
na plnoletd A. B. zvySenym vyzivnym zo sumy 220,- eur na sumu 255,- eur mesacne od 17.08.2023,
ktoré bude poukazovat do 15. dha v mesiaci vopred k rukam plnoletej A. B. a zameskané vyzivné za
obdobie od 17.08.2023 do 30.11.2023 vo vyske 121,93 eur je otec deti povinny uhradit k rukam pinoletej
A. B. do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo vyrokoch tykajucich sa zvySenia vyzivného, zameSkaného vyzivného a nadvéazujuceho vyroku
0 zmene rozsudku na maloletého C. B. rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

Vo vyroku, ktorym zZiaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, rozsudok okresného sudu
potvrdzuje.

Vo vyroku, ktorym sud vo zvysku navrh zamieta, zostava rozsudok okresnéhosidu nedotknuty.

Ziaden z Ucastnikov ne m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Tren&in ako sud prvej inStancie (dalej aj ako ,okresny sud“) rozsudkom &. k.
86P/43/2023-76 zo dia 29.11.2023 rozhodol tak, Ze otec je povinny prispievat' na maloleté deti B., na A.,
nar. XX.XX.XXXX zvy§enym vyzivnym zo sumy 220 eur na 255 eur mesaéne a na C., nar. XX. XX XXXX
zo sumy 190 eur na 225 eur mesacne od 17.08.2023, ktoré bude poukazovat do 15. diha v mesiaci
vopred k rukam matky maloletych deti. Zameskané vyZivné za obdobie od 17.08.2023 do 30.11.2023
u maloletej A. vo vy8ke 121,93 eur a u maloletého C. vo vySke 121,93 eur je otec maloletych deti
povinny uhradit k rukam matky maloletych deti do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvySku sud
navrh zamieta. Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu PovazZska Bystrica sp. zn. 7P/5/2017-38 zo
dria 08.03.2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 17CoP/35/2017-73 zo dna
25.10.2017. Zaroven rozhodol, Zze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.



1.1 Rozhodnutie odévodnil tym, Ze matka podala navrh na zvySenie vyZzivného na maloleté deti a to na
maloletd A. zo sumy 220,- eur na 300,- eur mesaéne a na maloletého C. zo sumy 190,- eur na 250,-
eur mesacne od podania navrhu. Otec deti s pozadovanou vy8kou vyzivného nesuhlasil (bol ochotny
prispievat' na maloletd A. sumou 235,- eur mesacne a na maloletého C. sumou 205,- eur mesacne).
1.2 Pri rozhodovani sud vychadzal z ust. § 62 ods. 1, 2, 3, 4, 5, § 75 ods. 1, § 78 ods. 1 zékona
€. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zékonov (dalej len ,Zédkona o rodine®).
Vzhladom na predmet konania, ktorym je zmena rozhodnutia o vyZzivhom, porovnaval preto pomery
v Case predchadzajuceho rozhodnutia o vyZzivnom v roku 2017 s pomermi existujucimi v ¢ase jeho
aktualneho rozhodovania o navrhu matky na zvy3enie vyZivného v sulade s § 78 ods. 1 Zakona
o rodine. Konstatoval, Ze doSlo k podstatnej zmene pomerov u€astnikov konania oddévodriujucej zmenu
rozhodnutia o vyZzivnom. Tato podstatna zmena pomerov je u maloletych deti dana tym, Ze su vekovo
o 6 rokov starsie, fyzicky vyspelejSie a stali sa Studentami strednej Skoly s &im su nepochybne spojené
vySSie vydavky na oSatenie, obuv, hygienické potreby, stravu, Skolské pomdbcky ako aj mimoskolsku
¢innost' a volnodasové aktivity. U otca doslo k podstatnej zmene pomerov, ked jeho prijem sa zvysil
zo sumy 1.755,68 eur na sumu 2.422 eur, teda o 666,- eur. Aj ked mu pribudla vyZivovacia povinnost
k synovi B., nar. XX XX.XXXX vzhladom na zvySenie jeho prijmu sud ustalil zvySenie vyzivného o 35,- eur
na kazdé dieta, ktoré je otec schopny platit. Podla sudu po zaplateni vydavkov (cestovné do prace do
Nemecka 280,- eur mesacne, strava v Nemecku 250,- eur, dialni¢na zndmka v Rakusku 8,- eur, dialniéna
znamka na Slovensku 5,- eur, mobil, televizia a internet 65, - eur, elektrika doma 200,- eur, voda 16,66 eur,
havarijné poistenie 30,- eur, Zivotna poistka 20,- eur, poplatok za komunalny odpad 7,50 eur, poistenie
rodinného domu 11,- eur, naklady na syna B. 190,- eur, hypotéka 200,- eur, strava doma 200,- eur) mu
zostane suma 938,- eur. Po zaplateni vyzivného mu zostane k dispozicii 458,- eur, z Eoho je schopny
zabezpedit vyZzivné manzelke, vydavky na lieky, pripadne dalSie potreby. Sud neupravil vyzivné do vysky,
ktoru Ziadala matka, vzhladom k tomu, Ze maloletym detom su k dispozicii aj rodinné pridavky vyplacané
nielen na Slovensku, ale aj zo Spolkovej republiky Nemecko, ktoré slizia potrebam maloletych deti.
V tejto suvislosti konstatoval, Ze pokial ma maloleté dieta, ktoré neZije v spoloénej domacnosti s jednym
z rodiCov, trvaly pobyt na Uzemi Slovenskej republiky, jeho odévodnené potreby treba vyhodnocovat
s ohfadom na ekonomické pomery v mieste jeho trvalého pobytu; vyzivné na toto maloleté dieta, ktoré mu
poskytuje rodi¢ pracujici v cudzine, je v3ak potrebné stanovit aj s prihliadnutim na tamojSie ekonomické
pomery. Skutoénost, Ze rodicia spolu neziju a jeden z nich pracuje v cudzine, nemeni ni¢ na zasade,
Ze na zabezpeceni uhrady potrieb ich maloletych deti sa maju primarne podielat’ obaja rodicia. Matka
ma vSak v podstate niZsi prijem ako otec, neméze sa preto podielat na potrebach deti v materialne;j
forme v takom rozsahu ako otec, pri€¢om u nej je potrebné zohfadnit, Ze vyzivovacia povinnost matky
je realizovana v naturalnej forme a zahffia uspokojovanie vSetkych beznych, aj mimoriadnych potrieb
deti. Sud poznamenal, Ze pokial su potreby maloletych deti hradené aj z inych zdrojov (napr. Statnych,
socialnych), v Ziadnom pripade to neznamena zanik vyzivovacej povinnosti rodiCov k maloletym detom.
Nespravnym by bol nazor, podla ktorého po priznani socialnych davok by uz maloleté dieta nemalo
mat’ pravo podielat sa na Zivotnej urovni svojich rodi¢ov (a Ze by uz nemalo pravo na vyZivné zo
strany rodiCov). Davky Statnej socialnej podpory, €i uz poskytované z tuzemskych alebo zahrani¢nych
zdrojov nie su nahradou rodinnych prijmov, ale maju pomahat riesit' (reglementovat) Statom uznavané
socidlne situacie. Vo vSeobecnosti plati, Ze Stat sa podiefa na kryti nakladov na vyZivu a ostatnych
zakladnych potrieb deti a rodin, pokial to z hlfadiska socialneho a ekonomického odévodriuju v fiom
pretrvavajuce pomery. Pridavok na dieta je Statna socialna davka, ktorou Stat prispieva rodicovi Ci
inej opravnenej osobe na vychovu a vyZivu nezaopatreného dietata. | ked povinnost prispievat na
vyzivu maloletych maju predovSetkym rodicia a vyplacanie pridavkov na deti nenahradzuje pInenie tejto
povinnosti, predsa len (aj uradny alebo instituciami inych tatov) vyplacané rodinné pridavky (rodinné
pridavky, vyrovnavacie davky alebo ich doplatok) mézu s€asti uhradit odévodnené potreby maloletého
dietata. Sud pri ur€ovani vySky vyZzivného na maloleté deti preto prihliadol aj na to, Ze potreby maloletych
su hradené aj z takychto zdrojov a navrh vo zvySku zamietol.

1.3 Z dévodu zvysenia vyZivného od podania navrhu, teda od 17.08.2023 vzniklo zameSkané vyzivné
za obdobie od 17.08.2023 do 30.11.2023 na maloletu A. vo vySke 121,93 eur (105,- eur za september,
oktober, november 2023 + pomerna €ast’ z mesiaca august 2023 vo vysSke 16,93 eur) a na maloletého
C. vo vyske 121,93 eur (105,- eur za september, oktdber, november 2023 + pomerna Cast z mesiaca
august 2023 vo vySke 16,93 eur), ktoré je otec povinny zaplatit v zakonnej lehote podla § 232 ods. 3
zak. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
1.4 O trovach konaniach sud rozhodol podla § 52 zak. &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok
(dalej len CMP*).



2. Proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie otec deti prostrednictvom splnomocneného zastupcu
zo dna 05.02.2024 odvolavajuc sa na dévody uvedené v ust. § 365 ods. 1 pism. f/, h/ CSP a § 62 ods.
1 CMP. V tomto smere vytykal sudu, Ze na zaklade vykonaného dokazovania dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam, resp. skuto¢ny stav veci nezistil Uplne a spravne a zaroveh nespravne pravne
posudil vec a to nespravnym aplikovanim ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine.

2.1 Vo vztahu k vydavkom deti nadalej zotrval na svojich vyjadreniach uvedenych po&as sudneho
konania. K nim navySe uviedol, Ze od 01.01.2024 syn uz nenavstevuje hadzanarsky kruzok, ¢o mu
potvrdil priamo klub, ktory navstevoval, a teda vydavky syna su niz8ie minimalne o sumu 20,- eur
(poplatok) a 8,33 eur (halovky). Dalej sid pochybil aj pri zistovani prijmu matky, ktora predlozZila
potvrdenie o prijme iba z aktualneho zamestnania a nie aj z predchadzajuceho zamestnania. Uvedené
spravila ucelovo, nakofko v predchadzajucom zamestnani mala vy3Si prijem, neZz v su€asnosti
v spolo¢nosti RAVEN a.s. Napriek sudom uloZenej povinnosti matke sud nesplnenie jej povinnosti
odignoroval. Otec tieZ vytykal sudu, Ze pri skimani jeho pomerov pochybil a to v €asti zistovania prijmu
a v Casti zistovania jeho vydavkov. Nespravne ur€il v rozhodnuti jeho priemerny mesacny prijem vo vyske
2.422,- eur. Vychadzal z udajov, ktoré ustdlil vy$3i sudny uradnik na informativnom stretnuti rodiCov
a tento udaj prevzal v konani bez toho, aby ho vébec podrobil skimaniu a prepoctu. Ak by totiz sud tento
postup spravil a prepoéital by jeho priemerny prijem s prihliadnutim na aktualny prijem, ktory predloZil
na pojednavani, na ¢oho sud vyzval, zistil by, Ze jeho priemerny mesacny prijem klesol na sumu 2.316,-
eur. Sud namiesto tohto postupu bez skimania veci prevzal sumu z informativneho stretnutia rodiCov.
Tato suma v3ak s prihliadnutim na vykonané dokazovania v sudnom konani a predloZzené vyplatné
pasky nie je spravna. Podla otca sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam a to z dévodu, Ze ostatné tri vyplatné pasky, ktoré predlozil na pojednavani,
ignoroval a nezahrnul do vypoctu jeho priemerného prijmu, pri€om ide o prijem niz8i mesacne v priemere
0 106,- eur. Dalej podla neho zo sudneho rozhodnutia nevyplyva, pre¢o nezohladnil jeho vydavky, napr.
splatku 300,- eur mesacne pbzicku svokrovcom, vydavky na hygienu vo vySke 100,- eur, na oble€enie
vo vyske 100,- eur pre jeho rodinu. Tieto vydavky vébec nie su uvedené v rozhodnuti sidu (bez toho,
aby sud uviedol, preco ich pri skimani jeho pomerov nezohfadnil). Rovnako tak sud bez odévodnenia
nezohladnil ani jeho vydavky spojené s udrzbou auta a vymenou oleja vo vyske 100,- eur ro€ne (8,33 eur
mesacne). P6zi¢ka od jeho svokrovcov je v bode 10. odévodnenia sudneho rozhodnutia sice uveden3,
av8ak splatka tejto pdziCky v bode 16. oddévodnenia sudneho rozhodnutia uz chyba. Ak by sa totiz
tieto tri vydavky riadne zapoéitali do jeho vydavkov, prepoCet sudu uvedeny v bode 16. odévodnenia
je nespravny. Dospelo by sa totiz k tomu, Ze jeho rozpoCet je minimalne v strate priblizne 50,- eur
mesacne (ak sa zohladnia vydavky 300,- eur na splatku, 100,- eur na hygienu, 100,- eur na obleenie
a 8,33 eur udrzba auta), pricom ide o sumu, ktortl sud ako on uz uviedol vysSie, poc€ital z nespravneho
priemerného prijmu. Z toho dévodu uz ako uviedol aj na pojednavani, suhlasi so zvy$enim vyzivného,
ale nie spésobom ako rozhodol sud a uz vobec nie spdsobom ako to navrhovala matka.

2.2 Otec navrhol zmenit rozsudok okresného sudu tak, Ze sud zvysi vyzivné na A. zo sumy 220,- eur
na 240,- eur mesacne a na C. zo sumy 190,- eur na 210,- eur mesacne, teda na obe deti o 20,- eur
mesacne. S prihliadnutim na uvedené je potom potrebné zmenit' aj prepocet zroéného vyzivného, ktoré
predstavuje u A. sumu 69,68 eur a u maloletého C. sumu 69,68 eur.

3. Matka deti prostrednictvom splnomocnenej zastupkyne vo vyjadreni zo dia 29.02.2024 uviedla,
Ze tiez, Ze mala zaujem napadnut rozsudok okresného sudu odvolanim, ale predpokladala, Ze otec
rozhodnutie stdu prijme a odvolanim rozhodnutie nenapadne. Dalej uviedla, Ze od poslednej Gpravy
doSlo k zmene pomerov na strane deti, ktoré su o 7 rokov starSie a ktoré z prvého stupria prestupili na
Il. stuperi zakladnej $koly a nasledne na stredné koly. Co sa tyka syna v &ase vydania rozhodnutia syn
navstevoval hadzanarsky krazok, ochorel vdak na mononukledzu, ostal praceneschopny a s lekarom
ustalili, Ze takato Sportovu aktivitu je potrebné doCasne obmedzit' spolo&ne aj s boxom. Synovi viak
bolo doporucené Sportovat fahSie, navstevuje preto fitko, beha, s &im ma ona tiez zvy3ené naklady a to
mesacne cca 25,- eur, nové tenisky na beh 58,- eur. Nie je preto mozné hovorit o tom, Ze by mala naklady
na syna niZ8ie. V dosledku tohto jeho ochorenia musi uzivat probiotika, &im sa zvySili ndklady na strane
syna o 25,- eur mesacne. Maloleta dcéra za€ala mat problémy so Zl&nikom, preto museli upravit’ stravu,
&im sa u nej zvysili naklady nielen na tato stravu ale aj na lieky, za ktoré mesacne doplaca 12,- eur. Co
sa tyka poukazovania otca na nezohfadnenie jeho vydavkov, matka deti uviedla, Ze sud na pojednavani
odbvodnil svoje rozhodnutie a tieZ v rozsudku uviedol, akym spdsobom doSiel k navySeniu vyzivného
u oboch deti 0 35,- eur. UZ na pojednavani uvadzala, Ze je zvlastne, Ze otec splaca hypotekarny uver
na rodinny dom, ktory v3ak nie je jeho a kratko pred pojednavanim ho jeho svokrovci prepisali na svoje
jediné dieta — dcéru, hoci uvadzal, Ze dom postavili spoloéne. Z tohto je zrejmé, Ze takymto sp6sobom



suhlasil s o8etrenim spolo&ného majetku, aby nahodou nededili tuto nehnutefnost’ ajich dve deti. P6Zicku
od svokrovcov otca matka deti spochybriovala v tom, Ze tato ni€im nebola preukazana a ani akym
sposobom im mali finanéné prostriedky odovzdat’ a aké boli podmienky splacania. Podla nej vyZivné ma
prednost pred nevyhnutnymi vydavkami rodi¢a a sud spravne rozhodol, ked' na takuto, podla ne;j fiktivhu
pdzi¢ku neprihliadol. Pokial otec poukazuje na naklady spojené s prevadzkou motorového vozidla, tak
také isté naklady ma aj ona, €i uz za vymenu oleja, pneumatik, dialniénd zndmku atd'. K tvrdeniu otca,
Ze na stravu minie 450,- eur uviedla, Ze ona s nim Zila a vie ako sa stravoval. Takyto vydavok maju cela
rodina a nie on sam, ked jej takato suma musi postadovat pre nich troch. Dalej matka deti uviedla, Ze aj
ona sama ma zdravotné problémy a musi doplacat na lieky 50,- eur mesacéne, ¢o na pojednavani zabudla
uviest. Otec tiez zabudol uviest, Ze si koncom roka od svojho brata zakupil za 2.500,- eur kosacku, oplotil
si cely pozemok. Ona doteraz pozemok oploteny nema, lebo na to nema finanéné prostriedky. VSetko
Co zarobi dava pre potreby deti a ¢asto jej musia pomahat rodi€ia. Za 11 rokov, €o uzZ nie su manzelia,
otec zobral deti na prespatie len dvakrat. Nikdy cez letné prazdniny si deti aspor tyZderi nenechal. Nie je
pravdou, Ze ma zlu finanénu situciu. Ma vedomosti, Ze si mbézZe dovolit dovolenky pocas leta ale aj mimo
sezony. TieZ posledné dva roky detom absolutne ni¢ nedal na Vianoce ani nad ramec beZného vyzivného
a na meniny a narodeniny ich obdaruje Cokolddou. Pokial sa tyka rodinnych pridavkov z Nemecka, tieto
pobera len jeho dieta, s ktorym Zije v spolo&nej domacnosti a tym, Ze si dovolila poZiadat sud o zvySenie
vyzivného, sa odmietol postarat’ o vyplacanie rodinnych pridavkov na ich deti, ktoré su daleko vyssie
ako pridavky vyplacané u nas, €im otec tiez poSkodzuje ich deti a v podstate toto robil od ich rozvodu.
Nie je teda pravdou, Ze by ich deti poberali rodinné pridavky z Nemecka a tieto Umyselne zadrzuje, resp.
nie je ochotny podpisat tak, aby ich mohli poberat. Z uvedenych dévodov preto rozhodnutie sudu, ktoré
otec napada vo v8etkych vyrokoch povaZzuje za vecne spravne a zdkonné. Vetka starostlivost o deti je
vyluéne na nej, detom pomaha so Skolskymi povinnostami, so zdravotnymi potrebami, s kazdodennou
starostlivostou, s vypifianim ich volného &asu, sviatkami, volnymi diiami, prazdninami. Otec sa na niom
z tohto nepodiefa a jeho prijem ako tento zistil sud vo vySke 2.422,- eur je ddvodom na uréenie vyzivného
v rozsahu 20 % az 30 %, ¢o v danom pripade predstavuje sumu 484,- eur az 726,- eur na vSetky ftri
deti a preto vyzivné spolu vo vySke 480,- eur nie je v tomto rozmedzi a teda zodpoveda moznostiam
a schopnostiam otca vyzivné uréené platit. Odvolanie otca povazovala matka preto za nedbévodné a
navrhla rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdit podla § 387 CSP.

4. Kolizny opatrovnik deti sa k odvolaniu otca deti pisomne nevyjadril a rovnako ani k vyjadreniu matky
deti.

5. Otec deti na vyjadrenie matky deti pisomne nereagoval.

6. V priebehu odvolacieho konania nadobudla dcéra A. plnoletost’ a to diiom XX. XX.XXXX. Vzhladom
na uvedené krajsky sud podanim zo dfia 27.05.2024 vyzval plnoleté dieta o vyjadrenie, &i aj na dobu po
dosiahnuti pInoletosti sa pripaja k navrhu matky, a teda si uplatriuje zvySenie vyZivného vo vyske 255,-
eur mesacne. Plnoletd A. podanim zo dfia 31.05.2024, doru¢enym krajskému sudu dna 03.06.2024
uviedla, Ze sa pripaja k navrhu matky a chce si uplatnit zvySenie vyZivného vo vyske 255,- eur mesacne.

7. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 2 ods. 1 CMP, § 34 ods. 1 CSP, § 3 ods. 5 pism. a/ CMP) po zisteni,
Ze odvolanie bolo podané v&as, uastnikom konania (§ 362, § 359 CSP, § 7 CMP), proti rozhodnutiu,
ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom (§ 355 ods. 1 CSP), preskumal napadnuté
rozhodnutie bez viazanosti rozsahom (§ 65 CMP) a dévodmi odvolania (§ 66 CMP), s prihliadnutim
na vady konania, iba ak mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 67 CMP) bez nariadenia
odvolacieho pojednavania sudu (§ 385 a contrario CSP), postupom podla § 378 ods. 1 CSP a § 219
ods. 3 CSP, rozsudok okresného sudu vo vyrokoch tykajucich sa zvySenia vyzivného, zameskaného
vyzivného a nadvazujuceho vyroku o zmene rozsudku na maloletd A. zmenil (§ 388 CSP) a vo vyrokoch
tykajucich sa zvy$enia vyzivného, zame8kaného vyZivného a nadvazujuceho vyroku o zmene rozsudku
na maloletého C. potvrdil ako i vo vyroku o trovach konania (§ 387 ods. 1 CSP).

8. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu bolo posudit, ¢ sud rozhodol vecne spravne ked
napadnutym rozsudkom zaviazal otca prispievat na maloletu A. zvySenym vyZivnym zo sumy 220,- eur
mesacne na sumu 255,- eur mesacne a na maloletého C. zo sumy 190,- eur mesacne na sumu 225,- eur
mesacne od 17.08.2023, ktoré bude poukazovat do 15. dfia v mesiaci vopred k rukdm matky maloletych
deti.



9. Z odbvodnenia rozhodnutia okresného sudu vyplyva, Ze sud po porovnani okolnosti v Case
posledného rozhodovania o vyZzivnom (r. 2017) s okolnostami zistenymi v su€asnej dobe konstatoval
zdsadnu zmenu pomerov na strane deti v désledku ich veku, navstevovania strednej 8koly ako i na
strane otca deti s ohfadom na zvySenie jeho prijmu a to napriek pribudnutiu daldej vyzivovacej povinnosti.
Pri ur€eni vysky zvySeného vyzivného prihliadol na potreby deti, zvySeny prijem otca a vyplacané
rodinné pridavky a to aj zo zahranicia.

10. Na tomto mieste treba uviest, Ze za zmenu pomerov i podla sidom prvého stupfia citovaného
ust. § 78 ods. 1 Zakona o rodine sa povazuje podstatna zmena kritérii rozhodnych pre uréenie miery
vyZivovacej povinnosti, pri€om k zaveru o takejto zmene mozno vzdy dospiet len zistenim stavu v Case
rozhodovania pévodnym rozhodnutim, v ¢ase rozhodovania o zmene a ich vzgjomnym porovnanim
a komplexnym zhodnotenim. Aj z hfadiska rozhodovania o vyZivnom rozhodnymi kritériami su na jednej
strane oddévodnené potreby vyZivou opravnenej osoby a na druhej strane moznosti a schopnosti osdb
vyzivou povinnych (tymi su obvykle obaja rodi€ia, i ked' ukladanie povinnosti platit’ vyZivné konkrétnou
pefiaznou sumou vo vyroku sudneho rozhodnutia spravidla dopada len na rodi¢a nemajuceho dieta
v osobnej starostlivosti a majuceho takyto nedostatok vyvazovat prave platenim vyzivného), potrebné je
vyhodnotenie, ktoré z Ciastkovych zmien u jednotlivych u€astnikov prisludného rodinnopravneho vztahu
prevazuju a Ci aj poskytuju podklad pre zmenu skorSieho rozhodnutia. Ak je tu dévod na zmenu, treba
zhodnotit v akom smere (zvy3enie, resp. znizenie vyzivného), rozsahu (miera zvySenia &i zniZenia) a od
ktorého ¢asu.

11. Z&kon o rodine v ust. § 62 ods. 1 a nasl. upravuje zakladné pravidla pre urenie vySky vyzivného
na dieta. Konkrétna vyska vyZivného je ovplyviiovana faktormi jednak na strane dietata, jednak na
strane povinného rodiCa. Odévodnené potreby dietata mdzu byt rézne a su zavislé predovietkym
od veku, zdravotného stavu dietata, od jeho fyzickej a duSevnej vyspelosti, spésobu obsahu jeho
pripravy na buduce povolanie a pod. VyZzivné pre dieta totiz nesluzi len na uspokojenie vetkych jeho
odbvodnenych hmotnych potrieb (strava, oSatenie, obuv atd.) ale aj dalSich odévodnenych potrieb
délezitych pre vychovu a vyvoj dietata (vzdelanie, priprava na povolanie, kulturne, $portové a rekreacné
potreby a pod.). Odévodnené potreby dietata su vSak bezprostredne ovplyviiované aj schopnostami
a moznostami rodi¢ov. Na strane povinného sa prihliada najma na jeho schopnosti, faktické prijmy,
ale i na jeho moznosti, teda na to, ¢o je objektivne mozné, aby zarobil s ohladom na svoje vek,
zdravotny stav, kvalifikaciu, odbornost, nadanie, vedomosti, zru€nosti, pracovné skusenosti i situaciu na
trhu prace. Okrem toho je potrebné vzdy vyhodnotit' i majetkové pomery oboch povinnych rodiov. Tato
kategdria zahffia jednak majetok rodi€ov a jednak ich Zivotny Standard, ktorym sa navonok prezentu;ju.
Na strane povinného rodi¢a je vzdy potrebné prihliadnut k poctu, druhu, vySke a dévodnosti inych
vyzivovacich povinnosti. Ak su redlne moznosti a schopnosti rodi¢ov obmedzené, su odévodnenymi len
bezné potreby, ktoré nepresahuju obvyklu, zakladna mieru vSetkych nevyhnutnych pre Zivot kulturneho
Cloveka. Ak su ale realne moznosti a schopnosti rodiCov vyssie, odévodnenymi su aj dalSie potreby
dietata, ktoré sice nie su nevyhnutné, ale so zretefom na okolnosti konkrétneho pripadu su prospesné
pre v8estranny vyvoj dietata.

12. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku ako aj konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo
a oboznamenim sa s odvolanim otca dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie spravne zistil skutocny
stav veci, porovnal pomery U€astnikov v ¢ase rozhodovania o vySke vyzivného pri poslednej Uprave
a v sucCasnosti a konstatuje, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je vecne spravne. Ani odvolaci sud
(zhodne so sudom prvého stupfia) nemal v prejednavanej veci pochybnosti o dévodnosti zvySenia
vyzivného na maloleté deti. ZvySené vyzivné tiez zodpoveda zdkonnym hfadiskam uvedenym v ust. §
62 ods. 1 az 5 a § 75 ods. 1 Zakona o rodine predstavujucim odévodnené potreby deti a schopnosti a
moznosti rodiCov a ich majetkové pomery.

13. Vzhlfadom na obsah odvolania otca je potrebné uviest, Ze samotny otec v odvolani zmenu pomerov
od posledného rozhodnutia o vyZzivnom nespochybriuje, ked navrhuje zvysit vyzivné o 20,- eur mesacne
na kazdé dieta. V suvislosti s vyskou zvySeného vyzZivného vSak vytyka sudu, Ze na zaklade vykonaného
dokazovania dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, resp. skutoény stav nezistil iplne a spravne
(nespravne urcil jeho priemerny mesacny prijem, pochybil pri zistovani prijmu matky, nezohladnil jeho
vydavky) a zarover nespravne pravne posudil vec a to nespravnym aplikovanim ust. § 75 ods. 1 Zakona
o rodine.



14. Odvolaci sud podrobne preskumal rozhodujuce namietky, ktoré boli v odvolani otcom deti vznesené
a oboznamiac sa i s vyjadrenim matky a dcéry A. uplatfiujicej si zvySenie vyzivného aj po doviSeni
plnoletosti mal za to, Ze v konani neboli preukdzané také skutocnosti, ktoré mohli mat' za nasledok
odlisSné rozhodnutie vo veci.

15. Aj odvolaci sud zdbrazfuje, Ze porovnavajuc okolnosti, ktoré tu boli v ase posledného rozhodnutia
o vyzivnom v r. 2017 s okolnostami v €ase vyhlasenia napadnutého rozhodnutia doSlo v danom
pripade k takej zmene pomerov na strane deti hlavne v suvislosti s navstevovanim strednej Skoly, ktora
odévodriuje stanovenie vy$$ieho nez naposledy uréeného vyzivného. Co sa tyka pomerov na strane
otca od posledného rozhodnutia o vyZzivnom aj ked mu pribudla d'alSia vyZivovacia povinnost' jeho prijem
sa podstatne zvySil. Namietku otca ohladom vySky jeho prijmu nepovazoval odvolaci sud za dévodnu.
Z predlozenych vyplatnych pasok, ktoré su su€astou spisu vyplyva, Ze otec dosiahol v jednotlivych
mesiacoch nasledovny &isty mesacény prijem — august 2022 — 1.377,36 eur, september 2022 — 2.740,85
eur, oktdber 2022 — 2.005,08 eur, november 2022 — 2.168,36 eur, december 2022 — 2.168,36 eur, januar
2023 — 2.346,07 eur, februar 2023 — 2.545,45 eur, marec 2023 — 2.633,88 eur, april 2023 — 2.827,29
eur, maj 2023 — 2.197,85 eur, jun 2023 — 2.393,- eur, jul 2023 — 2.297,59 eur. Priemer uvedenych
prijmov predstavuje suma 2.422,46 eur, teda suma z ktorej vychadzal aj okresny sud. Predmetna suma
teda nebola prevzata zo zapisnice z informativneho stretnutia s rodiémi zo dna 28.09.2023. Z tejto
dokonca vyplyva, Ze samotny otec uviedol, Ze pracuje v Nemecku 13 rokov, ako strojar, mesacne si
vie zarobit’ cca 2.400,- eur (&.I. 52 spisu). Iné vyplatné pasky nie su su€astou spisu a ani zo zapisnice
o pojednavani zo dfia 29.11.2023 nevyplyva, Ze by boli tieto otcom predlozené. Napriek uvedenému
ani suma uvadza otcom v odvolani 2.316,- eur by podfa odvolacieho sudu nemala vplyv na int vySku
zvySeného vyzivného. Co sa tyka prijmu matky deti, ktory otec tiez spochybfioval je potrebné uviest, Ze
sugastou spisu nie je len jej prijem z aktualneho zamestnania (RAVEN, a.s., Soltésovej 420/2, Povazska
Bystrica, ICO: 31 595 804) ale aj od predchadzajiceho zamestnavatela — XXX.G., a.s. Dvorakovo
nabreZie 4, Bratislava, ICO: 31 340 890 (&.I. 56 spisu) a to za &as od 01.06.2022 do 31.05.2023,
ktory pracovny pomer bol ukon&eny uplynutim dohodnutej doby (§ 71 Zakonnika prace). Dalej otec deti
v odvolani poukazoval na to, Ze syn od 01.01.2024 uz nenavstevuje hadzanérsky krdzok, ¢o mu potvrdil
priamo klub, ktory navstevoval, a teda vydavky syna su nizSie minimalne o sumu 20,- eur (poplatok)
a 8,33 eur (halovky). Matka deti vo vyjadreni k odvolaniu otca uvedené potvrdila s tym, Zze dévodom
bolo onemocnenie syna, ktory sa v3ak aj napriek tomu venuje inému druhu Sportu (beh, navstevuje
fitnescentrum) s €im mé ona tiez zvySené vydavky. Odvolaci sud predmetné vydavky tiez povazZoval
za rovnako opodstatnené pre rozvoj osobnosti maloletého. K poukazovaniu otca deti na jeho vydavky
(splatka pozicky svokrovcom v sume 300,- eur mesacne) mozno suhlasit s matkou vo vyjadreni, Ze
pbZicku otec deti nijakym spdsobom nepreukézal. Naviac podfa vyjadrenia otca mala byt poskytnuté
na dokoncenie stavby rodinného domu, ktory sice bol nim postaveny ale nie jeho vlastnikom (vid' LV ¢&.
XXXXk.u. F.). Takéto vydavky ako i napr. spojené s udrzbou auta nemaju ani prednost pred vyzivhym (§
62 ods. 5 Zakona o rodine). Z tychto dévodov odvolaci sud povazoval odvolanie otca deti za nedbévodné.

16. Co sa tyka uréenia zadiatku poskytovania zvy$eného vyzivného okresny sud vychadzajic z ust. §
77 ods. 1 Zakona o rodine spravne priznal vyzivné od datumu podania navrhu. Aj vySka zameskaného
vyzivného bola okresnym sudom uréena spravne.

17. Pokial odvolaci sud rozsudok okresného sudu zmenil bolo to len vo vztahu k dcére A., ktora
v priebehu odvolacieho konania dosiahla pInoletost’ a preto otcovi uloZil povinnost’ prispievat’ zvySené
vyzivné a zameskané vyzivné priamo voci dietatu a teda k rukam plnoletej A. B..

18. Vo vyrokoch tykajucich sa zvySenia vyzivného, zameSkaného vyZivného a nadvazujuceho vyroku
o zmene rozsudku na maloletého C. rozsudok okresného sudu ako vecne spravne spravny potvrdil.

19. Za suladny s ust. § 52 CMP povaZoval odvolaci sud aj vyrok o trovach konania, ktorym bolo
rozhodnuté, zZe ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania a preto rozsudok okresného
sudu potvrdil aj v tejto Casti.

20. Vo vyroku, ktorym sud vo zvySku navrh zamieta, zostava rozsudok okresného sudu nedotknuty
nakolko nebol napadnuty odvolanim.



21. O naroku na nahradu trov konania (prvoinstanénych aj odvolacich) rozhodol odvolaci sud vzhlfadom
na zmenu rozsudku sudu prvej inStancie nanovo a to podla § 2 ods. 1 CMP a § 396 ods. 2 CSP, podla
ktorého ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na nahradu trov konania na sude
prvej indtancie. Podla § 52, § 58 CMP rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania nevidiac dévod na pouZitie vynimky v zmysle ust. § 55 CMP.

22. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 (za) : 0 (proti).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kondi, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v
konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne
konat pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik,
d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
e) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskuto¢hiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP). Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie
odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil
od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu
este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne.  Dovolanie v pripadoch
uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla §
357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o
penaznom plneni neprevySuje desathasobok minimalnej mzdy; na prisludenstvo sa neprihliada, b)
napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany neprevy3uje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje
sumu podla pismen a) a b). Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci den podania zZaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP). Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je
pripustné (§ 423 CSP). Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy. Dovolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 1, 2 CSP). V dovolani sa popri v§eobecnych nalezitostiach
podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o
sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel
domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP). Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom. Povinnost podla odseku
1 neplati, ak je a) dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupnia,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupfia, c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhe;j
hlavy tretej Casti tohto zdkona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 CSP). Rozsah, v akom sa rozhodnutie
napada, méze dovolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 430 CSP).



