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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom JUDr. Petrom Banskym vo veci starostlivosti o maloleté
dieta : G. Q., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom, XXX XX Q., t. €. A. V. H. M. XXXX, XXX XX H. M.,
ob¢an SR, maloleté deti zastupené koliznym opatrovnikom G. Q., deti rodicov matky: G. R., nar. XX. XX.
XXXX, trvale bytom XXX XX Q., obCan SR, a otca: G. Q., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom XXX XX R.
R., prechodne bytom U. XXX/XX, XXX XX Q. E., ob&an SR, v konani o navrhu Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Zvolen na nariadenie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

.Sud nariaduje vychovné opatrenie - pobyt maloletého G. Q., nar. XX. XX. XXXX v A. V. H.
M. XXXX, XXX XX H. M. najdlhSie po dobu 6 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Il. Matka maloletého dietata G. R., nar. XX. XX. XXXXje povinna prispievat mesa¢ne na vyzivu
maloletého G. Q., nar. XX. XX. XXXX sumou vo vyske 30% zo sumy zivotného minima vzdy do 20.-
teho dfia v mesiaci vopred na u€et A. V. H. M. XXXX, XXX XX H. M..

[ll. Otec maloletého dietata G. Q., nar. XX. XX. XXXXje povinny prispievat mesacne na vyzivu
maloletého G. Q., nar. XX. XX. XXXX sumou vo vyske 30% zo sumy zivotného minima vzdy do 20.-
teho dfia v mesiaci vopred na u€et A. V. H. M. XXXX, XXX XX H. M..

IV.Sad zrusSuje uznesenie Okresného sudu Zvolen €. k. 19P/23/2022-13 zo dha 29. 04. 2022.

V. Ziaden z Ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa svojim navrhom doslym Okresnému sudu Zvolen dria 03. 08. 2022

domahal, aby sud nariadil nad maloletym vychovné opatrenie a to pobyt v A. V. H. M. po dobu najdlhSie
6 mesiacov. Zaroven Ziadal, aby rodi€ia boli zaviazani platit vyZivné vo vySke 30% zo sumy Zivotného
minima.

Rodina maloletého je v evidencii navrhovatela od aprila roku 2014 a to z dovodu zanedbavania osobnej
a zdravotnej starostlivosti o maloleté deti. Dria 04. 09. 2018 bol na Okresny sud Zvolen podany navrh
vo veci neodkladného opatrenia a to umiestnenie maloletého do N. V. A., pric¢om sud o tomto rozhodol
neodkladnym opatrenim, ktorym maloletého umiestnil do tohto Centra. Clenovia komisie odporugili
umiestnenie maloletého v zariadeni so zvySenym pésobenim a kontrolou. Rozhodnutim Okresného
sudu Zvolen sp. zn. 19P/8/2019 bolo u maloletého nariadené vychovné opatrenie a to v A. Q. A.U.
V. R.. Nasledne bol malolety rozhodnutim okresného sudu zvereny do starostlivosti A.T. V. H. M., kde
zacal navstevovat aj Strednu odbornu Skolu. Nasledne po dlhodobom uteku zo zariadenia sa zdrziaval
v domacnosti starej matky. Nasledne bol dany spat do Reedukadného domova, pric¢om opatovne sa



pokusal o Utek. Podla zisteni v doméacnosti starej matky ako aj otca G. Q.A. nie st vytvorené vhodné
podmienky a taktieZz ani u matky. Zaroven vo&i maloletému bola podana obzaloba na Okresnom sude
v Malackach z dévodu nebezpe&ného vyhrazania. Na zaklade uvedenych skuto&nosti je nutné nadalej
pokraCovat v reedukécii, nakolko jeho spravanie nie je stabilizované. Na zaklade tychto skutoCnosti
Ziadame, aby sud rozhodol tak ako je vysSie uvedené.

2. Sud z rozhodnutia Okresného sudu Zvolen €. k. 19P/23/2022-13 zistil, Ze tymto bolo

nariadené neodkladné opatrenie, ktorym bolo maloletému uloZené, by dolasne nadalej zotrval v
starostlivosti A. V. H. H. M. najdlhSie na dobu 6 mesiacov odo dfia nadobudnutia vykonatelnosti tohto
uznesenia a zaroven bola uloZena povinnost rodi¢ov platit na maloletého vyzivné vo vyske 30% zo
Zivotného minima na ucet A. V. H. M.. Z odévodnenia vyplynulo, Ze sud dospel k zaveru, Ze navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia je dévodny, pri€¢om doterajSie opatrenia Uradu resp. sudov neviedli
k naprave maloletého, s ktorym su uz od nizkeho veku vychovné problémy. Situacia sa nezlepSovala,
naopak sa zhorsuje, priom intenzita a frekvencia trestnej ¢innosti maloletého sa zvySuje. Na zaklade
tohto sud povaZuje takuto situaciu za vaznu a nevyhnutnu tym, Ze je potrebné zasiahnut formou
preventivnej povahy, aby sa zamedzilo dalej trestnej &innosti maloletého. KedZe matka ani otec
maloletého uz nezvladaju jeho vychovu, pricom v stiéasnosti otec sa nachadza v Ustave na vykon trestu
odfatia slobody a malolety sa nedokdze v domacom prostredi ubranit vplyvu rovesnikov je vydanie
takéhoto neodkladného opatrenia dévodné.

3. Z obZaloby Okresnej prokuratury Zvolen vocCi obvinenému G. Q.

(maloletému) zistil, Ze diia 14. 06. 2022 bola podana obzaloba z dévodu, Ze dia 09. 02. 2022 asio 17.00
h. po predchadzajucej slovnej hadke sa vyhrazal zabitim O. Q., tymto mal spachat’ pre€in nebezpeéného
vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 Trestného zakona.

4. Sud zo spravy Mesta Q. vo veci spravy o povesti rodiCov maloletého zistil, Ze

matka maloletého je prihlasena k trvalému pobytu na G. Q. od 12. 09. 2012, pri€om adresu prechodného
ani trvalého pobytu nema nahlasenu. Podla informacii sa striedavo zdrziava v Q. O. U. Q. D.. Otec G. Q.
nie je evidovany ako ob&an s trvalym pobytom na Uzemi mesta. Tato osoba je evidovana v meste R. R..

5. Sud zo spravy G. U. H. R. R. zistil, Ze otec maloletého podla ich
vedomosti ma jedného syna G. Q., nar. XX. XX. XXXX, pricom otec je trvale bytom R. R..

6. Sud si k navrhu pripojil aj sudne spisy 6P/19/2021 a 13P/8/2020, priCom z tychto

spisov vyplyva, Ze matka maloletého sa vo februari 2020 vratila z vykonu trestu odhatia slobody, pri¢om
sa zdrZiava na réznych miestach a nema trvaly pobyt na konkrétnom mieste. Nebola evidovana ako
uchadza€ o zamestnanie ani poberatefkou Ziadnej davky. Otec je evidovany bytom v meste R. R..
Malolety potrebuje staly dohlad, rezim a potrebuje si osvojit zakladné povinnosti.

7. Podla § 37 ods. 3 pism. b) zakona &. 36/2005 Z. z. (dalej len ,,zakon o rodine®) ak je

to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak vychovné opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k
naprave, sud do¢asne odnime maloleté dieta z osobnej starostlivosti rodi€ov aj proti ich voli, oséb,
ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti podfa § 45 alebo § 48, buducich
osvaojitefov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podia § 103, osvojitelov alebo poruénika,
ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému dietatu na ucely zabezpec€enia odborne;j
pomoci maloletému dietatu alebo zabezpec&enia Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého
dietata pobyt v zariadeni najdihSie na Sest’ mesiacov.

8. Podla § 37 ods. 5 zakona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud
mdbze vychovné opatrenie podla odseku 3 ulozit aj vtedy, ak jeho uloZeniu nepredchadzalo vychovné
opatrenie podla odseku 2.

9. Podla § 37 ods. 8 zakona o rodine sud hodnoti u€innost vychovného opatrenia

priebezne tak, aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil spinenie
ucelu vychovného opatrenia. Sud zrudi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme
maloletého dietata, moze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni
iného vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia uc¢innosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného



vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni ustavnej starostlivosti podla § 54, méze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

10. Podla § 81 ods. 1 zakona o rodine ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata

do nahradnej osobnej starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

11. Podla § 81 ods. 2 zakona o rodine sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu

starostlivost, suasne ulozi rodic¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyZivné
povinnost, aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla
prvej vety nepini vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyzivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo
vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyZivné maloletého dietata, vratane uplatfiovania
tychto narokov v exeku€nom konani vo svojom mene a na uc¢et maloletého dietata.

12. Podla § 62 ods. 1 zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k
detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

13. Podla § 62 ods. 2 zakona o rodine obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti
podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotne;j
urovni rodicov.

14. Podla § 62 ods. 3 zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti,

moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo
vySke 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta
podfa osobitného zakona. 13)

15. Podla § 62 ods. 4 zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud
prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne
sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost.

16. Podla § 75 ods. 1 zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené

potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého
doévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na
neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

17. Podfa § 52 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

18. Sud na zaklade vykonaného dokazovania a to vysluchom zastupcu navrhovatefla,

vysluchom kolizneho opatrovnika, spravami doru€¢enymi do spisu, z neodkladného opatrenia Okresného
sudu Zvolen 19P/23/2022 zistil, Ze su preukazané a splnené podmienky na nariadenie vychovného
opatrenia s prihliadnutim k tomu, Ze malolety bol aj na zaklade predmetného neodkladného opatrenia
nadalej ponechany v A. V. H. M.. Sud mal zistené, Ze u rodiCov nie su vytvorené podmienky na vychovu
maloletého. V su€asnosti rodi¢ia nemaju trvaly pobyt v konkrétnej nehnutelnosti, &i uz v byte resp. dome,
kde by mohli maloletého vychovéavat.

Vzhladom na zavazné vychovné problémy a trestna €innost’ pachanu maloletym, tak ako to bolo vysSie
prezentované, kedy uz bola podana aj obzaloba zo strany Okresnej prokuratury Zvolen je potrebné, aby
malolety bol umiestneny v Reedukacnom centre.

19. Zaroveri sud v zmysle § 81 ods. 1 a 2 zakona o rodine v pripade, ak rozhodne

o umiestneni maloletého do ustavnej starostlivosti v reedukacnom domove je povinny urcit’' aj vyzivovaciu
povinnost rodicov, ktori su povinni platit na ucet reedukacného centra. Sud pri ur€ovani vysky vyZivného
prihliadol na odévodnené potreby opravneného ako aj na schopnosti a moznosti a majetkové pomery
povinnych osdb. Sud nemal preukéazané, Ze by rodicia disponovali nejakym majetkom a taktieZ nemal
preukdzanu ani tu skuto€nost, Ze rodi€ia by v su€asnosti niekde pracovali a mali zabezpeceny prijem.



Na zaklade tohto potom sud ur€il v zmysle § 62 ods. 3 zakona o rodine platit’ vyZivovaciu povinnost' vo
vyske 30% zo Zivotného minima.

20. Sud o trovach konania rozhodol tak, ze ziaden z u¢astnikov nema pravo na nahradu
trov konania.

§ 37 ods. 3 pism. b) zak. €. 36/2005 Z. z.

§ 37 ods. 5 zak. €. 36/2005 Z. z.

§ 37 ods. 8 zak. ¢. 36/2005 Z. z.

§ 81 ods. 1, 2 zak. ¢ . 36/2005 Z. z.

§ 62 ods. 1, 2, 3, 4 zak. €. 36/2005 Z. z.

§ 75 ods. 1 zak. €. 36/2005 Z. z.

§ 52 zak. €. 161/2015 Z. z.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne (§ 362 C. s. p.).

Podanie urobené v listinnej podobe treba doloZit' v potrebnom poéte rovnopisov s prilohami tak, aby sa
jeden rovnopis prilohy mohol zaloZit' do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis
s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh sud vyhotovi képie podania na trovy
toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 C. s. p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych zalezitostiach (§ 127 ods. 1 C. s .p.) uviest proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 C. s. p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nélezZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka a Co sleduje, a musi byt podpisané.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich predpisov); ak ide o
rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia sa dava podla § 376 C. m. p.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Zze v konani doslo k vadam uvedenym v § 389 ods. 1,2 C. s. p..t. j.

1.odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi len ak:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocfiovala je patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

c) sud prvej inStancie v désledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované ddkazy,
ak nie je ucelné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané zanikli alebo ak také dévody
neexistovali.

2.ak su dané odvolacie dévody podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolaci sud zrusi odvolanim napadnuté
rozhodnutie vo veci samej, zaroven zruSi aj pravoplatné uznesenie, ktoré rozhodnutiu vo veci same;j
predchadzalo.



