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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela: PROFI CREDIT Slovakia,
s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava 26, ICO: 35 792 752, zastlipeného Advokatska
kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, proti
odporkyni: S. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom C. XXXX/XX, XXX XX A. A., za ucasti vedlajSieho ucastnika
na strane odporkyne: Spotrebitelské zdruzenie OSA, oblianske zdruzenie, so sidlom Fedinova 9, 851
01 Bratislava - mestska &ast Petrzalka, ICO: 42 260 086, o zaplatenie 669,49 Eur s prisluSenstvom, o
spatvzati navrhu navrhovatela na zacatie konania vo veci vedenej na Okresnom sude Banska Bystrica
€. k. 12C/395/2014 - 70 zo dna 03. 09. 2015, takto

rozhodol:

Odvolaci sud pripu§ta spatvzatie navrhu na zaCatie konania zo dna 22. 09. 2014, rozsudok
Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 12C/395/2014 - 70 zo da 03.09. 2015 zruSuje a konanie
zastavuje.

Odporkyni a vedlajSiemu ucastnikovi vystupujucemu na strane odporkyne nahradu trov konania proti
navrhovatefovi nepriznava.

odovodnenie:

Dria 18. 11. 2014 dorudil navrhovatel okresnému sudu navrh na zacatie konania zo dna 22. 09. 2014,
ktorym sa domahal vo&i odporkyni zaplatenia sumy 669,49 Eur spolu s 8,15 % ro¢nym udrokom z
omeskania od 26. 06. 2014 aZ do zaplatenia a nahrady trov konania z titulu poskytnutého Uveru na
z&klade Zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 26. 06. 2008. Okresny sud rozsudkom
€. k. 12C/395/2014 - 70 zo dna 03. 09. 2015 navrh navrhovatela zamietol, navrhovatelovi nahradu trov
konania nepriznal. Rozsudok bol doru¢eny pravnej zastupkyni navrhovatela dria 30. 09. 2015. Nasledne
navrhovatel pisomnym podanim zo diia 02. 10. 2015 podanym na poste toho istého dfa, ktoré podanie
bolo sudu doru¢ené dna 06. 10. 2015, navrh v celom rozsahu vzal spat a navrhol konanie zastavit.
Odporkynia na vyzvu sudu so spatvzatim navrhu pisomnym podanim zo diia 20. 10. 2015, ktoré bolo
toho istého dna podané na poste a sudu doru€ené dna 21. 10. 2015, suhlasila so spatvzatim navrhu.

Krajsky sud ako sud odvolaci vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods.
2 O. s. p. a konanie podfa § 208 O. s. p. zastavil.

Podla § 208 O. s. p., ak je navrh na zac¢atie konania vzaty spat, ked uz rozhodol sud prvého stupia,
ale jeho rozhodnutie nie je dosial pravoplatné, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud
spatvzatie nepripusti, ak druhy ucastnik s tym nesuhlasi. Ak spatvzatie pripusti, odvolaci
sud zrusi rozhodnutie sudu prvého stupria a konanie zastavi.

Vzhfadom na to, Ze v prejednavanej veci vzal navrhovatel svoj navrh na zacatie konania v celom rozsahu
spat po rozhodnuti okresného sudu, ktoré do okamihu spatvzatia navrhu nenadobudlo pravoplatnost
a odporkyfia so spatvzatim navrhu suhlasila, odvolaci sud spatvzatie navrhu pripustil, predmetny



rozsudok okresného sudu zruSil a konanie zastavil. Odvolaci sud mal preukazané, Ze k spatvzatiu
navrhu zo strany navrhovatelfa doSlo skér ako rozsudok okresného sudu vo veci samej nadobudol
pravoplatnost, pri¢om navrhovatel v odvolacej lehote 15 dni pisomnym podanim doru¢enym sudu, tak
ako je to uvedené vyssie, vzal navrh vo veci samej spat.

O trovach konania rozhodol odvolaci sud podfa § 224 ods. 1 O. s. p., podla ktorého ustanovenia o
trovach konania pred sudom prvého stupfia platia i pre odvolacie konanie v spojeni s ustanovenim § 146
ods. 2, veta prva O. s. p. podla ktorého, ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit,
je povinny uhradit jeho trovy. Navrhovatel tym, Zze vzal navrh na zacatie konania v celom rozsahu
spat, procesne zavinil zastavenie konania a vznikla mu povinnost' uhradit trovy konania. KedZe v8ak
odporkyria a vedlajSi u€astnik na strane odporkyne neurobil navrh na rozhodnutie o trovach konania,
odvolaci sud nahradu trov konania odporkyni a vedlajSiemu u€astnikovi nepriznal. Odvolaci sud vo
vztahu k vedlajSiemu u€astnikovi vystupujucemu na strane odporkyne v8ak uvadza, Ze tento v konani
iba zahlasil vstup do konania, inak v konani nebol Ziadnym spdsobom &inny.

Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



