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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudca Okresného sudu Banska Bystrica JUDr. Peter Pulman na hlavnom pojednavani konanom
dfia 22. 12. 2015 v Banskej Bystrici, takto

rozhodol:

Obzalovany B. X., nar. XX.XX.XXXX v J. J., trvale bytom C. J. J., prechodne bytom E., G. A. 6, J. J.
je vinny, ze

dria 01.07.2015 v ¢ase 0 10,30 hod v predajni potravin COOP Jednota na ul. Povstalecka ¢. 32 v Banskej
Bystrici, spolu s kamaratom C. J., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom J. J. odcudzili z predajnej plochy
jednu ffaSu Marhula s medom 0,5 | a jednu ffaSu Karpatské brandy 0,7 | tym spésobom, ze C. J.
vlozil uvedené flase obzalovanému B. X. do ruksaku, ktory mal na chrbte a tento s uvedenym presiel
pokladni€nou zénou bez zaplatenia, ¢im uvedenym konanim spésobil poskodenej spolo¢nosti COOP
Jednota Krupina, spotrebné druzstvo, so sidlom Krupina, Svétotrojiéné namestie 22, ICO: 00 169 021
Skodu v celkovej vyske 15,18 Euro, pricom uvedeného konania sa dopustil napriek tomu, ze

bol dha 24.07.2014 postihnuty rozkazom Okresného Uradu v Banskej Bystrici, pravoplatnym dna
02.09.2014 za priestupok ¢&islo: OU-BB-OVVS2-2014/026058, OVVS-P/14/530/LA, ktorym mu bola
ulozena pokuta vo vyske 20 Eur a

driia 02.09.2014 bol trestnym rozkazom Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn. 2T/44/2014, ktory
nadobudol pravoplatnost dfia 17.09.2014, odsudeny pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. c)
Trestného zakona,

teda

prisvojil si cudziu vec tym, Zze sa jej zmocnil a bol za obdobny €in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty, hoci bol za obdobny ¢€in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch
odsudeny,

¢im spachal

precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:



Podla § 212 ods. 3 Trestného zdkona s pouzitim § 36 pism. 1), § 37 pism. m), § 38 ods. 2 Trestného
zakona k nepodmiene¢nému trestu odnatia slobody v trvani 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 ods. 4 Trestného zakona sa pre vykon trestu zaraduje do uUstavu na vykon trestu s
minimalnym stupriom stréaZenia.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku je obZalovany povinny nahradit spgloénosti COOQOP Jednota
Krupina, spotrebné druzstvo, so sidlom Krupina, Svatotrojicné namestie 22, ICO: 00 169 021 Skodu vo
vySke 15,18 Euro.

odovodnenie:

Dokazovanim na hlavnych pojednavaniach bolo preukazané, Ze obZalovany B. X. dfa 01.07.2015 v
Case 0 10,30 hod v predajni potravin COOP Jednota na ul. Povstalecka €. 32 v Banskej Bystrici, spolu s
kamaratom C. J., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom J. J. odcudzili z predajnej plochy jednu ffaSu Marhula
s medom 0,51 a jednu flaSu Karpatské brandy 0,7 | tym sp&sobom, ze C. J. vloZil uvedené flase
obZalovanému B. X. do ruksaku, ktory mal na chrbte a tento s uvedenym presiel pokladni¢nou zénou bez
zaplatenia, ¢im uvedenym konanim spdsobil poskodenej spolo¢nosti COOP Jednota Krupina, spotrebné
druzstvo, so sidlom Krupina, Svétotrojiéné namestie 22, ICO: 00 169 021 $kodu v celkovej vyske 15,18
Euro, pricom uvedeného konania sa dopustil napriek tomu, ze

bol dfia 24.07.2014 postihnuty rozkazom Okresného Uradu v Banskej Bystrici, pravoplatnym dna
02.09.2014 za priestupok ¢islo: OU-BB-OVVS2-2014/026058, OVVS-P/14/530/LA, ktorym mu bola
uloZena pokuta vo vyske 20 Eur a

dna 02.09.2014 bol trestnym rozkazom Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn. 2T/44/2014, ktory
nadobudol pravoplatnost dna 17.09.2014, odsudeny pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. c)
Trestného zakona.

Uvedeny skutkovy stav bol preukazany na zdklade vyhlasenia obZalovaného na hlavhom pojednavani,
Ze sa citi byt vinnym zo spachania uvedeného skutku, ktoré vyhlasenie sud prijal.

Obzalovany svojim konanim naplnil zakonné znaky skutkovej podstaty precinu kradeze 212 ods. 2 pism.
f), ods. 3 pism. b) Trestného zakona, pretoze si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny
¢in v poslednych 12 mesiacoch postihnuty a tieZz bol za obdobny &in v predchadzajucich dvadsiatich
Styroch mesiacoch odsudeny.

Za spachanie uvedeného precin zakon ustanovuje trest odnatia slobody na 6 mesiacov az 3 roky.

Pri dvahach o treste za takto zistené zavinenie sud vychadzal z ustanoveni § 34 ods. 4 Tr. zakona,
prihliadal najma na spdsob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti,
polah&ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost' jeho napravy.

Obzalovanému pritazovalo, Ze uz bol za trestny ¢in v minulosti odsudeny a to v roku 2010 za obzvlast
zavazny zlo€in ukladnej vrazdy podla § 144 ods. 1, 2 pism. f/ Tr. zakona v §tadiu pripravy podla § 13
ods. 1 Tr. zdkona k nepodmienecnému trestu odnatia slobody vo vymere 3 rokiy a 6 mesiacov, ktory
vykonal v Ustave na vykon trestu odnatia slobody pre mladistvych a v roku 2014 za precin kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. ¢/ Tr. zakona k trestu povinnej prace v trvani 150 hodin, vo vztahu ku ktorému
bolo v su¢asnej dobe nepravoplatne rozhodnuté o premene jeho Casti na trest nepodmienecny. Okrem
priestupku proti majetku, ktory je uvedeny vo vyrokovej €asti rozsudku bol obZalovany postihnuty aj za
dal8i priestupok proti majetku v roku 2012, kde mu bola uloZzena pokuta 10 euro a za priestupok proti
verejnému poriadku 13. 5. 2015 pokutou 10 euro.

Odsudenia obzalovaného sud hodnotil ako pritazujucu okolnost podla § 37 pism. m/ Tr. zakona.

Naproti tomu obzalovanému polah€ovalo, Ze sa k spachaniu skutku priznal a ofutoval ho (§36 pism. I),
¢omu nasvedcovalo aj jeho vyhlasenie na hlavhom pojednavani.



Obzalovany sa domahal uloZenia trestu nespojeného s obmedzenim jeho osobnej slobody s poukazom
na svoje osobné pomery, najma na to, Ze ku kradeziam ho doviedli tiesnivé pomery, alkohol odcudzil
preto, aby ho spefiazil a nie preto, aby ho vypil.

Prokurator navrhoval uloZit' trest odiatia slobody.

Sud zvazoval, aky trest je mozné povazovat za spravodlivy, aky je zaujem tatu na tom, aby obZalovany
opat vykonal trest odfatia slobody, priCom konStatuje, Ze nevidi priestor na uloZenie iného trestu
ako je trest odnatia slobody. Vedie ho k tomu aj zistenie, Ze posledny trest - trest povinnej prace
obzalovany nevykonal a prevazna Cast tohto trestu bola premenena na trest nepodmienecny. UloZenie
peniazného trestu tiez vzhfadom na tiesniva Zivotnu situaciu obZalovaného nie je namieste, pretoze
je nevykonatelny, ¢omu nasvedCuje aj skutoCnost, Zze v podanom odpore proti trestnému rozkazu
obZalovany uvadzal, Ze nahradi sposobenu 8kodu, ktora inak nie je vysokd, €o neurobil s vysvetlenim,
Ze na to nemal peniaze. Vzhlfadom na opakované pachanie trestnej €innosti a priestupkov nebolo mozné
mat za to, Ze su splnené zakonné podmienky § 49 ods. 1 Tr. zakona na podmiene&né odloZenie vykonu
trestu, preto bol trest ulozeny ako trest nepodmienecny.

Vychadzajuc z vysky spbsobenej Skody obzalovanym 15,18 euro trest sud uloZil na dolnej hranici
trestnej sadzby vo vymere 6 (Sest) mesiacov.

Nakofko obZalovany bol v poslednych desiatich rokoch vo vykone trestu odfatia slobody za umyselny
trestny €in mal byt zaradeny do uUstavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréaZenia. Sud vsak
prihliadal na to, Ze trest obZalovany vykonal v Ustave na vykon trestu pre mladistvych a vzhfadom k
tejto skutognosti ho potom zaradil do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym stuprfiom
strdZenia.

PoSkodené druzstvo prostrednictvom splnomocneného zastupcu riadne a v€as eSte v pripravnom
konani uplatnilo narok na nahradu $kody voci obZalovanému, o ktorej Skode a jej vySke neboli Ziadne
pochybnosti, preto bol potom obZalovany zaviazany nahradit’ spolo€nosti COOP Jednota Krupina,
spotrebné druzstvo, so sidlom Krupina, Svétotrojicné namestie 22, ICO: 00 169 021 $kodu vo vyske
15,18 Euro.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, v lehote 15 dni od jeho oznamenia prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici. Odvolanie ma odkladny ucinok (§306/2).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obz., opatrovnik obZz. a obhajca obZalovaného pre nespravnost' vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZ. i proti
jeho vali (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli  (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1).



Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



