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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcov: 1/ J. L.U., P.. XX.XX.XXXX, Y. L. XXX/XX, C., 2/ X. L.,
P.. XXX XXXX, Y. L. XXX/XX, C., obaja pravne zastupeni advokatkou JUDr. Annou Lazovou, so sidlom
Sov. hrdinov 200/533, 089 01 Svidnik, proti zalovanému: Finance4you, a.s., so sidlom Sekurisova 16,
841 02 Bratislava, ICO: 43 906 915, pravne zastupeného advokatom JUDr. Alanom Streldkom, so sidlom
Na visku 12, 811 01 Bratislava, o neplatnost neprijatefnych podmienok v uverovej zmluve, o odvolani
zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Svidnik ¢.k. 5Cb/106/2009-79 zo dna 7.7.2014 takto

rozhodol:
Zrus$Suje uznesenie sudu prvého stupnaavecmu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

Okresny sud Svidnik (dalej len ,sud prvého stupfia“) napadnutym uznesenim konanie zastavil a
Zalovanému nahradu trov konania nepriznal s tym, Ze Zalobcovia nemaju pravo na ich nahradu.

V dbévodoch rozhodnutia uviedol, Ze zalobcovia sa podanou zalobou proti Zalovanému domahali uréenia
neplatnosti neprijatelnych podmienok v Uverovej zmluve. Nasledne zastupkyna Zalobcov podanim zo
dria 29.4.2014 vzala zalobu spat v celom rozsahu. Zalovany podanim zo dfia 18.6.2014 so spéatvzatim
Zaloby nesuhlasil. Uviedol, Ze NajvysSi sud Slovenskej republiky vo svojom uzneseni zo dia 29.4.2011
sp. zn. 4 Obo/81/2010 vyslovil, Ze posudenie dévodnosti nesuhlasu so spatvzatim navrhu je vylu¢ne
vecou Uvahy sudu a nemusi sa jednat’ len o dévody a zaujmy pravne, ale aj zavazné etické, moralne,
ekonomické a iné motivy zavazného charakteru, pre ktoré sud konanie nezastavi. V danom pripade
podla nazoru Zalovaného boli jednoznacne dané vy3Sie citované dbévody, kedZe Zzalobcovia v tom
Caste uz 4,5 roka vyuZzivali finan€né prostriedky Zalovaného v rozpore so zmluvou, pri€om v danej
veci uz bol uzatvoreny pravoplatne schvaleny zmier medzi u€astnikmi konania, ktory bol nasledne
zruseny Okresnym stidom Svidnik. Zalovany uviedol, Ze zo strany Zalobcov nebola Ziadna snaha vratit
Zalovanému aspon istinu Uveru, vo veci bol podany dal3i navrh, ktorym sa Zalobcovia snazili u¢elovo
vyuzivat dalej finanéné prostriedky Zalovaného bez pravneho dévodu. Zalobcovia vzali spat Zalobu
celkom po pojednavani, priom Zalovany so spatvzatim zaloby nesuhlasil. Prvostupriovy sud dospel k
nazoru, Zze skutoCnosti tvrdené Zalovanym, Ze finanéné prostriedky Zalovaného Zalobcovia uz 4,5 roka
uzivaju v rozpore so zmluvou a zo strany Zalobcov nebola Ziadna snaha vratit Zalovanému aspor istinu
uveru, vo veci bol podany dalSi navrh, ktorym sa Zalobcovia snazili u¢elovo vyuzivat dalej finanéné
prostriedky zalovaného bez pravneho dévodu, nie su vaznym dévodom, pre ktory sud konanie nezastavi,
preto konanie zastavil. O trovach konania rozhodol sud podlfa § 150 ods. 1 prva veta O.s.p., podla
ktorého, ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimo&ne nahradu trov konania celkom
alebo s€asti priznat. V danom pripade sud prihliadol na to, Ze Zalobcovia v tomto konani vystupuju ako
spotrebitelia. Zalobcovia vzali spat svoju Zalobu z dévodu, Ze na tamoj$om sude pod sp. zn. 4C/37/2013
sa vedie konanie, ktorym sa Zalobcovia domahaju neplatnosti celej Uverovej zmluvy, ktorej obsahom
sU aj zmluvné podmienky. Podla sudu prvého stupria takto zistené okolnosti na strane Zalobcov ako
uCastnikov konania je mozné kvalifikovat ako existujuce dévody osobitného zretefa, pre ktoré sud
nepriznal ndhradu trov konania vzniknutych na strane Zalovaného.



Proti tomuto uzneseniu podal Zalovany v&as odvolanie, v ktorom poukézal na poruSeniu zasady
hospodarnosti a rychlosti konania v zmysle § 6 O.s.p., nakofko konanie vedené pod sp. zn.
5Cb/106/2009, ktorym sa Zalobcovia domahali urenia neprijatefnych zmluvnych podmienok v Zmluve o
tvere €. XXXXXXXXXX nebolo do dfia podania odvolania pravoplatne skonéené, teda pocas trvania 4,5
roka nebolo vo veci meritdrne rozhodnuté. Zalovany ma za to, Ze uvedené ¢asové obdobie je vaznym
dbévodom na to, aby bolo vo veci rozhodnuté a zarover uviedol, Ze touto namietkou sa prvostupriovy sud
vo svojom oddévodneni nezaoberal. Zalovany dalej poukazal na uznesenie Najvy$sieho stidu Slovenskej
republiky z 29.4.2011 sp. zn. 4 Obo/81/2010,v ktorom vyslovil, Ze posudenie dovodnosti nesuhlasu so
spatvzatim navrhu je vylu€ne vecou Uvahy sudu a nemusi sa jednat len o dévody a zaujmy pravne,
ale aj zavazné etické, moralne, ekonomické a iné motivy zavazného charakteru, pre ktoré sud konanie
nezastavi. V danom pripade podla nazoru Zalovaného boli jednoznaéne dané vys$Sie citované dévody,
kedZe Zalobcovia v tom Caste uz 4,5 roka vyuzivali finanéné prostriedky Zalovaného v rozpore so
zmluvou, pri€om v danej veci uz bol uzatvoreny pravoplatne schvaleny zmier medzi u¢astnikmi konania,
ktory bol nasledne zrugeny Okresnym stidom Svidnik. Zalovany uviedol, Ze zo strany Zalobcov nebola
Ziadna snaha vratit Zalovanému aspor istinu Gveru, vo veci bol podany dalSi navrh, ktorym sa Zalobcovia
snazili u¢elovo vyuzivat dalej finan¢né prostriedky Zalovaného bez pravneho dévodu. Na podporu svojho
tvrdenia poukazal na uznesenie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky zo dnfa 22.9.2010 sp. zn. 4
Cdo/136/2010, v ktorom uviedol, Ze pokial ide o vymedzenie pojmu vazne dbévody, zakon tuto otédzku
neriesi, preto treba vychadzat z toho, Ze posudzovanie vaznosti dévodov je vylu€ne vecou volnej Uvahy a
hodnotiaceho Usudku sudu. Tieto dévody v3ak nie su svojvolné, pretoze sud pri posudzovani zavaznosti
dovodov berie na zretel jednotlivé skutkové okolnosti pripadu a povahu uplatiiovaného naroku. S
odkazom na uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo /132/2008 zalovany uviedol,
Ze sud musi s prihliadnutim na okolnosti pripadu zvazit, & nesuhlas so spatvzatim navrhu druhej
strany je zaloZzeny na pravnom alebo inom zdujme, priCom takymto zdujmom je aj pravny vyznam
na meritérnom rozhodnuti Zalovaného. Podla nazoru zalovaného je teda nepochybné, Zze meritérne
rozhodnutie v konani, v ktorom Zalovany viac ako 4,5 roka o€akava rozhodnutie vo veci samej ma pravny
vyznam pre Zalovaného, a to aj vzhladom na zakladné principy sudneho konania a legitimny zaujem
Zalovaného na rozhodnuti vo veci samej. Pravny zaujem Zalovaného spociva v odstraneni spornosti
prava a pravnej neistoty medzi u€astnikmi konania. Odévodnenie prvostupfiového sudu tykajuce sa
rozhodnutia o trovach konania povaZuje Zalovany za nedostato&né a nepreskumatelné. Zalovany ma
za to, Ze zastavenie konania zapricinila protistrana a nepriznanie trov len na zaklade konstatovania,
Ze zalobcovia su spotrebitelmi je nedostatoné, nelogické a nepreskimatelné, kedZe spotrebitefom je
v zmysle zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela kazda osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci svojej podnikatelskej €innosti, zamestnania alebo povolania.
Zalovany Ziada odvolaci sud, aby uznesenie sidu prvého stupfia o zastaveni konania zrusil.

Odvolaci sud preskiumal napadnuté uznesenie bez zopakovania &i doplhiovania dokazovania
vykonaného sudom prvého stupfia. Preto tak urobil bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 213
ods. 3, 4,5 a § 214 ods. 2 O.s.p.). Pri preskimavani napadnutého uznesenia bol odvolaci sud viazany
dbévodmi podaného odvolania do tej miery, Ze nebol opravneny toto uznesenie preskimavat z inych
dévodov, nez ktoré boli vyslovne uvedené v podanom odvolani. Vynimkou by mohli byt len vady konania,
pokial by mali za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 212 ods. 1,3 O.s.p.). Po takomto
preskumani napadnutého uznesenia dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolaniu Zalovaného je potrebné
vyhoviet.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojom uzneseni sp. zn. 3 Cdo 57/2008 konstatoval, Zze spatvzatie
navrhu na zaCatie konania je procesny ukon navrhovatela, z obsahu ktorého jednoznacne vyplyva, Ze
na prejednani svojho navrhu celkom alebo v uréenej Casti nema zaujem a je uzrozumeny s tym, Ze
0 jeho navrhu (Casti jeho navrhu) nebude sidom meritérne rozhodnuté (vid tiez § 96 ods. 1 O.s.p.).
PretoZe spatvzatie navrhu méze byt v rozpore so zaujmom odporcu, aby konanie bolo dokon&ené
meritérnym rozhodnutim sidu, odporca ma procesné pravo (opravnenie) vyjadrit nesuhlas s tymto
procesnym ukonom navrhovatela (vid tiez § 96 ods. 2 O.s.p.). Uvedenému procesnému pravu odporcu
zodpoveda procesna povinnost sudu vyzvat odporcu pred rozhodnutim o tomto ukone navrhovatela,
aby sa vyjadril, ¢i so spatvzatim navrhu suhlasi. V konani na sude prvého stupnia plati, Ze ak odporca
so spatvzatim navrhu na zacatie konania ucinne prejavi svoj nesuhlas z vaznych doévodov, sud po
pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani (nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u&inny v
pripadoch uvedenych v § 96 ods. 3 O.s.p.). Rovnako vtedy, ked k spatvzatiu navrhu na za¢atie konania



dojde (az) po rozhodnuti sidu prvého stupfia, musi byt reSpektované procesné opravnenie odporcu
vyjadrit’ sa k procesnému ukonu navrhovatela, ktorym prejavil volu vziat spat navrh na za€atie konania
(vid § 208 O.s.p.). Odvolaci sud musi odporcovi vytvorit procesni moznost vyjadrit sa k tomuto navrhu
navrhovatela vzdy, teda aj vtedy, ak so zretelom na dovtedajSi priebeh a vysledky konania mozno
predpokladat, Ze odporca neprejavi nesuhlas so spatvzatim navrhu na zacatie konania.

Spéatvzatie zaloby je teda jednym zo Sirokej Skaly dispozi€¢nych opravneni zalobcu ako u€astnika konania
s postavenim tzv. dominus litis (pana sporu), ktory ma pravo procesnymi ukonmi, ktoré su prejavom jeho
autonémnej véle, ovplyvnovat priebeh a smerovanie celého sudneho konania. Vola Zalobcu dosiahnut
zastavenie konania prostrednictvom inétitutu spatvzatia Zaloby je v8ak limitovana dvoma skuto¢nostami,
a to nesuhlasom druhej procesnej strany so zastavenim konania a existenciou vaznych dévodov, pre
ktoré konanie zastavit nemozno.

V prejednavanej veci sud prvého stupfia po preskimani dévodov nesuhlasu Zalovaného so spatvzatim
Zaloby dospel k zaveru, Ze tieto nespifiaju poziadavku prislusnej zavaznosti, preto konanie zastavil. K
odliSnému zaveru dospel odvolaci sud po vyhodnoteni skutkovych zisteni vyplyvajucich z vykonaného
dokazovania a po preskiumani pravnych zaverov sudu prvého stupna.

Pokial ide o vymedzenie pojmu vazne dbévody, zakon tuto otazku neriesi, preto treba vychadzat’ z toho,
Ze posudzovanie vaznosti dévodov je vyluéne vecou volnej Uvahy a hodnotiaceho usudku sudu. Tie vSak
nie su svojvolné, pretoze sud pri posudzovani zavaznosti dévodov berie na zretel jednotlivé skutkové
okolnosti pripadu a povahu uplatiiovaného naroku, a hodnoti predovSetkym mozné désledky zastavenia
konania z hladiska pravneho a faktického stavu vztahov medzi G¢astnikmi a dopad na postavenie
ucastnikov, najma zalovaného, s prihliadnutim na mieru ohrozenia jeho prav a pravom chranenych
Zaujmov.

Odvolaci sud povazuje skutoCnosti tvrdené Zalovanym, teda to, Ze meritérne rozhodnutie v konani,
v ktorom Zalovany viac ako 4,5 roka oCakava rozhodnutie vo veci samej ma pravny vyznam pre
Zalovaného, a to aj vzhfadom na zakladné principy sudneho konania a legitimny zaujem Zalovaného
na rozhodnuti vo veci samej, su dostatoénymi dévodmi, pre ktoré zastavit konanie bez suhlasu
Zalovaného nemozno. Pravny zaujem Zalovaného spociva v odstraneni spornosti prava a pravnej
neistoty medzi u€astnikmi konania, priom meritérne rozhodnutie v predmetnej veci (t.j. konanie o
neplatnost neprijatelnych podmienok v Gverovej zmluve) bude mat pravny vyznam tak pre Zzalovaného,
ako aj pre Zalobcov.

S poukazom na vy3Sie uvedené dévody odvolaci sud napadnuté uznesenie podla § 221 ods. 1 pism. f/
O.s.p. zru8il a v sulade s § 221 ods. 2 O.s.p. vec vracia sudu prvého stuprfia na dalSie konanie.

Podla § 226 O.s.p. ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, je sud prvého stupfia viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

Ulohou sudu prvého stupfia bude v dalSom priebehu konania postupovat v zmysle ustanovenia § 96
ods. 2 O.s.p..

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona
€. 757/2004 Z.z.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



