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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu Mgr. Jozefa Maceja a sudkyr JUDr. Katariny
Slovadekovej a JUDr. Evy Behranovej v pravnej veci zalobkyne: EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO:
35724803, so sidlom Bratislava, Pajstinska 5, zast. splnomocnenkyriou: TOMAS KUSNIR, s.r.o., ICO:
36613843, Bratislava, Pajstunska 5, proti zalovanej: U. W., nar. X. K. XXXX, bytom P. T., W. XXX/XX, o
455,40 eur a prisluSenstvo, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda zo
4. augusta 2014 ¢. k. 8C/156/2014-66, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia potvrdzuje.

Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Odvolanim napadnutym rozsudkom sud prvého stuprfia Zalobu zamietol a Zalovanému nahradu trov
konania nepriznal. Svoje rozhodnutie pravne odévodnil § 52 ods. 1-3, § 54 ods.1 a 2, § 100 ods. 1 a 2,
§ 101 a § 103 O.z. (Obcianskeho zakonnika €. 64/1993 Zb. v zneni G€innom v ¢ase uzavretia zmluvy);
§ 1o0ds. 1,§ 2 pism. a/ab/, § 3 0ds. 1 a2 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch; § 2
ods.1 pism. a/ a b/ a § 23a zakona €. 634/1992 Z.z. v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy ako aj §
5b zakona €. 250/2007 o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich a vecne tym, Ze mal z vykonaného dokazovania preukazané,
Ze Zalovana a pravny predchodca zalobkyne uzavreli pisomnu zmluvu o spotrebitelskom
uvere. Splatnost’ Uveru bolo zmluvne stanovena do 10. januara 2011. NavySe kazda splatna splatka
ako Giasto&né pinenie sa premli¢ovala osobitne. Zalobkyria podala navrh dia 28. aprila 2014. Zalobkyria
tvrdila, Ze tu plati 4-ro¢na lehota na premli&anie, v zmysle zakonnych ustanoveni Obch. z.. V tomto smere
sa prvostupnovy sud nestotoznil s nazorom odvolatelky. To, Ze plati pravna uprava O.z. vyplyva aj z
rozhodnutia US SR &. k. 1.US 402/2013 - 10 zo dia 19. juna 2013, ktoré vychadza z toho, Ze sa ma
aplikovat’ zakonna uprava premi€ania podla zdkonnych ust. O.z.. Okrem toho na dany vztah sa maju
pouzit zdkonné ustanovenia O.z. lebo ide o vztah spotrebitelsky podliehajuci pravnej ochrane, podla
zakonnych ustanoveni O.z. a to aj z dévodu, Ze je to pre spotrebitela Uprava priaznivejSia, pretoze
lehota na preml&anie je kratSia ako podla zakonnej Upravy Obch. z., preto ak lehota na plnenie zadala
plynut diiom 10. januara 2011, trojroéna lehota potom uplynula dria 10. januara 2014. Uplynula teda
skér ako Zalobkyna podala navrh v tejto veci, ktory podala az dfia 28. aprila 2014. Na preml&anie musi
podla zak. ust. § 5b/ zak. o ochrane spotrebitela ¢. 250/2007 Z.z. v zneni t€innom od 1. maja 2014 sud
prihliadnut z uradnej povinnosti bez ohladu na to, &i niekto vznesie namietku premi€ania alebo nie. Zak.
o ochrane spotrebitela €. 250/2007 Z.z. v zneni u¢innom od 1. maja 2014 neobsahuje Ziadne
prechodné ustanovenia, z ktorych by vyplyvalo, Ze tato pravna uprava (§ 5b) v zneni od 1. maja 2014 sa
vztahuje len na pravne vztahy a naroky po datume 1. maja 2014 a ani to, Ze na pravne vztahy vzniknuté
a naroky z nich vyplyvajuce by sa mala vztahovat pravna Uprava Zak. o ochrane spotrebitela podla



pravneho vztahu v zneni t¢innom do 30. aprila 2014, preto bolo nutné aplikovat na danu vec ust. § 5b/
z&k. o ochrane spotrebitela €. 250/2007 Z.z. v zneni u€innom od 1. maja 2014 bez ohladu na to, Ze
pravny vztah vznikol pred jej u€innostou a bez ohladu, Ze narok z neho bol uplatneny taktiez pred jeho
ucinnostou. KedZe narok Zalobkyne je premi¢any, nema Zalobkyha pravo na uhradu Zalovanej sumy,
ani na uroky z omeskania z nej, pretoze Zalovana s plnenim Zalovanej sumy nie je v omeskani, preto
navrh Zalobkyne ako neddvodny bez dalSieho dokazovania zamietol. Zalobkyfa bola v celom rozsahu
neuspesna, lebo jej navrh bol zamietnuty. Zalovana mala v celom rozsahu Uspech, preto v zmysle ust.
§ 142 ods. 1 O.s.p. by mala pravo na nahradu trov konania, avSak v konani si Ziadne trovy neuplatnila.

Proti tomuto rozsudku podala odvolanie Zalobkyha z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci a
nedostatoéného zistenia skutkového stavu sudom prvého stupria, o odévodnila s poukazom na ust.
§ 387 ods. 1, 392 ods. 2 a 397 Obch. z., pretoZze zastava nazor, Ze sud nespravne aplikoval ust.
O.z. tykajuce sa preml&acej doby, nakolko bolo potrebné aplikovat’ ustanovenia Obch. z., kedZe ide o
zmluvu o Gvere a teda o absolutny obchodnopravny vztah. Dalej poukézala na rozhodnutia Najvy$sieho
sudu Slovenskej republiky 2 M Cdo 3/2011 zo dfia 28. aprila 2011 a 6 M Cdo 4/2012 zo dia 27.
marca 2013, ako aj na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 21. novembra 2013
pod sp. zn. 15 Co/132/2013 ako aj zo dfia 30. oktdbra 2013 pod sp.zn. 15Co 28/2013, Krajského
sudu v Trnave k 20. februara 2014 pod sp.zn. 9 Co 138/2013. S poukazom na uvedené rozhodnutia
je potrebné aplikovat' ustanovenia Obch. z., ked aj podla komentara k § 52 v O.z. k spotrebitelskym
zmluvam od profesora JUDr. Petra Voj€ika je dOlezité posudit akého charakteru je spotrebitelska zmluva,
¢i ide o zmluvu obd&ianskopravneho charakteru alebo obchodnopravneho charakteru, o ma zasadny
vyznam pri uplatfovani prav spotrebitefa. Na dany pripad nemal prvostupriovy sud aplikovat' ust. § 5b
zakona ¢&. 250/2007 o ochrane spotrebitela, ktoré nadobudlo u&innost dha 1. maja 2014. Poukazala
na &lanok 1 ods. 1 Ustavy slovenskej republiky, nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dia
24. méaja 1995, P L. US 16/95 ako aj zo dna 3. marca 1996, P L. US36/95, ako aj &lanok 125 ods.
1 pism. a/ a &lanok 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky. Aplikaciou ustanovenia § 5b citovaného
zakona v dochadza k zna&nému naruseniu principov pravneho Statu podla ¢lanku 11 ods. 1 a ¢lanku
1 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, k poruseniu zakazu diskriminacie podia &lanku 12 ods. 1 a 2
Ustavy Slovenskej republiky a &lanku 3 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd, k poru$eniu prava
na majetok a ochranu vlastnickeho prava podla &lanku 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, &lanku
11 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd a v ¢lanku 1 dodatkového protokolu o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobdd, k poruseniu prava na pristup k nezavislému a nestrannému sudu podfla
¢lanku 46 Ustavy Slovenskej republiky, élanku 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobdd a &lanku
6 ods. 1 dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd, ak k poruseniu zasady rovnosti
ucastnikov sudneho konania garantovanej v &lanku 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a &lanku
37 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobdd. Pravna uprava platna v Slovenskej republike do 30. aprila
2014 umozfiovala spotrebitefom branit sa proti pohladavke uplatnenej po uplynuti premliacej doby
vznesenim namietky preml€ania. Uviedla, Ze za u€elom zvySenia ochrany spotrebitela prijal parlament §
5b citovaného z&kona, v ktorom prikazal organom rozhodujucim o narokoch zo spotrebitefskej zmluvy ex
offo prihliadat na nemoZznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho voci spotrebitelovi,
vratane jeho premli€ania alebo inU prekdZku a to bez stanovenia jasnych pravidiel obsiahnutych v
prechodnych ustanoveniach, ktoré by zabezpecili plynuly prechod z doposial platného u€inného rezimu
pravnej Upravy do ich nového rezimu. Aplikaciou ust. § 5b cit. zakona na prebiehajuce sudne konania
bez ohladu na to, za akého pravneho stavu doslo k nadobudnutiu pohlfadavok veritelom a za akého
pravneho stavu doSlo k podaniu navrhu na zacatie konania, doslo k zotretiu principu pravnej istoty
ako jedného zo znakov pravneho $tatu, ktorého su€astou je aj poZiadavka predvidatelnosti konania
organov verejnej moci a zavaznému zasahu do majetkovych prav veritela. Priamym aplikovanim § 5b
sud porusil zasadu stanovenu v &lanku 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorej vyklad
a uplatfiovanie ustavnych principov, zdkonov a ostatnych vSeobecne zavaznych predpisov musi byt v
sulade s Ustavou Slovenskej republiky. Zalobkyria si v konani uplatnila svoj narok zalobnym névrhom zo
dnia 28. aprila 2014, pric¢om predmetné ustanovenie § 5b nadobudlo ucinnost az dfia 1. maja 2014, preto
neméze suhlasit s rozhodnutim sudu a pravnym posudenym veci. Navrhla, aby odvolaci sud rozsudok
v napadnutom rozsahu preskumal a v zmysle ust. § 220 O.s.p. ho zmenil tak, Ze vyhovie navrhu,
respektive v zmysle ust. § 221 ods. 1 a 3 O.s.p. ho zrusil a vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie.
Zaroven si uplatfiovala voci zalovanej nahradu trov konania a pravneho zastupenia v prvostupfiovom
i odvolacom konani, pri€om trovy odvolacieho konania pozostavaju z jedného pravneho ukonu pravne;j
sluzby (podanie odvolania) vo vySke 37,85 eur s DPH a reZijného pausalu pravnej sluzba vo vyske 9,65
eur s DPH spolu 47,50 eur s DPH.



Zalovana odvolanie nepodala ak odvolaniu Zalobkyne sa nevyjadrila.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie podala v&as
opravnena osoba - Ucastnik konania (§ 201 a § 204 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.), postupom bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2
O.s.p.) prejednal podla § 212 ods. 1 a ods. 2 pism. b) O.s.p. v medziach odvolania celu vec, pretoze
od vyslovne napadnutého rozhodnutia vo veci samej (napadnutého ako celok) bol zavislym i vyrok
rozsudku o trovach konania a to podla § 214 ods. 1 a contrario a ods. 2 O.s.p. bez pojednavania
(pretoze tu nevznikla potreba dopinania ani opakovania dokazovania, sud prvého stupfia prejednal vec
na pojednavani a nebol tu ani verejny zaujem vyzadujuci nariadenie pojednavania) a dospel k
zaveru, Ze odvolanie zalobkyne nie je dovodné, pretoZe rozsudok sudu prvého stupria je vecne spravny
a je dévodné ho v celom rozsahu potvrdit (§ 219 ods.1 a 2 O.s.p.).

Predmetom odvolacieho konania je preskiumanie spravnosti postupu a rozsudku sudu prvého stupia,
ktorym bola Zaloba zamietnuta.

Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku, ako aj celého obsahu spisového materialu dospel
k zaveru, Ze sud prvého stupria vykonal dokazovanie v dostatoénom rozsahu potrebnom na vyhlasenie
rozsudku a vec i spravne pravne posudil az na disproporciu v zacati plynutia preml€acej doby, €o
vSak neznamenalo vecnu nespravnost rozhodnutia. Nebol dévod nestotoznit sa s argumentaciou
sudu prvého stupnia uvedenou v odévodneni napadnutého rozsudku a podporujicou zvoleny spésob
rozhodnutia, teda najma zaver o tom, Ze narok je premi€any, preto rozsudok sudu prvého stupria ako
vecne spravny potvrdil (§ 219 ods. 1 O.s.p.), pri€om na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia
dopifia (§ 219 ods. 2 O.s.p.):

Odvolacia argumentacia sa sustredila hlavne na vyrieSenie otazky nastolenej odvolatelkou, a to i na
vec treba aplikovat’ ustanovenia O.z. alebo Obch. z. vo vztahu k premi¢acej dobe.

Treba uviest, Ze pravny vztah, ktory vznikol medzi pravnou predchodkyrnou Zalobkyne Slovenska
sporiteffia a.s. a Zalovanou bol zaloZzeny zmluvou o splatkovom uvere zo dha 6. februara 2006, pricom
tento je nevyhnutné posudzovat podla zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych tveroch v zneni t€innom
v Case uzavretia zmluvy bez ohladu na to, Ze zmluva bola uzavreta podla Obch. z., ako tzv. absolutny
obchod (§ 261 ods. 3 pism. d/ Obch. z.). S poukazom na vy3Sie uvedené, vychadzajuc zo zasady lex
specialis derogat lex generalis, podfa ktorej Specialna pravna uUprava, ktorou v danom pripade je zak. €.
258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, ako i ust. § 52 a nasl. O.z., ma prednost’ pred vSeobecnou,
ktorou je Obch. z, je nevyhnutné pravny vztah medzi u€astnikmi, z ktorého vyvodzuje Zalobkyria svoj
Zalobny narok posudzovat podla ustanoveni O.z. a ustanoveni zakona o spotrebitelskych Uveroch.

Taktiez bolo potrebné poukazat i na to, €i ust. § 5b zakona o ochrane spotrebitela bolo mozné
retroaktivne aplikovat i na pravne vztahy, ktoré vznikli pred jeho u&innostou, teda pred 1. majom 2014,
tu je odvolaci sud zajedno so sudom prvého stupnia, Ze aplikacia tohto na danu vec bola spravna.

Citované zakonné ustanovenie upravuje postup sudu pri rozhodovani o narokoch zo spotrebitel'skych
zmluv a sudu uklada povinnost ex officio prihliadat na preml€anie aj bez ndmietky u€astnika konania, a to
vo vSetkych veciach, v ktorych bolo zagaté sidne konanie a v Ease ucinnosti tohto ustanovenia nebolo vo
veci rozhodnuté, kedZe upravuje postup sudu (pozn.: v zakone o ochrane spotrebitela nebolo zavedené
ani osobitné prechodné ustanovenie, ktoré by u&inky posuvalo na veci rozhodované po ucinnosti
predmetnej pravnej Upravy). Zodpovedanie tejto otazky suvisi s asovou pdsobnostou pravnych noriem.
Zasadny rozdiel medzi ¢asovou pdsobnostou hmotnopravnych a procesnych noriem pritom nie je
zasadny, pravidlom je, Ze pravna norma reguluje spolo¢enské vztahy dopredu a nie spatne. V danom
pripade ust. § 5b zakona o ochrane spotrebitela normuje procesnu &€innost organu rozhodujuceho o
naroku zo spotrebitelskej zmluvy (aj sudu), ma charakter procesnopravny a to bez ohladu na to, Ze je
obsiahnuté v hmotnopravnom predpise. KedZe zaroven tato norma neobsahuje Ziadne intertemporalne
ustanovenia o asovej pdsobnosti novely, musi platit’ pravidlo okamzitej aplikability tohto ustanovenia. Ak
teda plati, Ze pravna norma § 5b Zakona o ochrane spotrebitela ma procesny charakter a zakonodarca
nestanovil osobitny pravny rezim intertemporality, ma sud prihliadat na preml¢anie ex officio vo vSetkych
aj pred nadobudnutim u&innosti tohto ustanovenia za€atych konaniach podliehajucich pod hypotézu tejto



pravnej normy. Vzhladom na to prvostupfovy sud, ktory vo veci preskimavanym rozsudkom rozhodol
po ucinnosti novelizovaného znenia § 5b zakona o ochrane spotrebitela, ktory nadobudol u¢innost 1.
maja 2014, spravne ex officio citované ustanovenie zohladnil a pri svojom konani aplikoval.

S poukazom na uvadzané odvolaci sud podfa § 219 ods. 1 O.s.p. napadnuty rozsudok sudu prvého
stupfia, vratane vecne spravneho zavislého vyroku o nahrade trov konania, potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust.
§ 142 ods. 1 O.s.p., pri€om v odvolacom konani UspeSnej zalovanej nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal, pretoZe si ndhradu navrhom v zmysle § 151 ods. 1 O.s.p. neuplatnila.

Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3 : 0, €iZze jednomyselne (§ 3 ods. 9 posledna veta zakona
€. 757/2004 Z. z. o sudoch v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



