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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Alexandra Husivargu a sudkyn
JUDr. Viktorie Midovej a JUDr. Gizely Majercak v pravnej veci zalobcu: Intrum Justitia Slovakia, s.r.o0., so
sidlom v Bratislave, Karadzi¢ova 8, ICO: 35 831 154, zasttipeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom,
so sidlom v Bratislave, Karadziova 8, proti Zalovanému: Z. C., D. XX. M. XXXX, N. Z. D. S., M. M. XX,
o zaplatenie 66,22 € s prisluSenstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Spisska
Nova Ves zo dfia 6. juna 2014 ¢.k. 9C/135/2014-63 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalovany je povinny nahradit’ Zalobcovi trovy odvolacieho konania v sume 29,56 €, ktoré je povinny
zaplatit’ pravnemu zastupcovi zalobcu JUDr. Janovi Soltésovi, do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

Okresny sud SpiSska Nova Ves (dalej len ,okresny sud“ alebo ,sud prvého stupria“) rozsudkom zo dna 6.
juna 2014 &.k. 9C/135/2014-63 ulozil Zalovanému zaplatit Zalobcovi sumu 66,22 €, urok z omeskania vo
vyske 9 % ro¢ne zo sumy 15,80 € od 20. februara 2011 do zaplatenia, zo sumy 15,80 € od 18. marca 2011
do zaplatenia, s 9,25 % urokom z omeskania roéne zo sumy 16,32 € od 18. aprila 2011 do zaplatenia, zo
sumy 15,80 € od 18. maja 2011 do zaplatenia, s 9 % urokom z omeskania roéne zo sumy 2,50 € od 18.
januara 2011 do zaplatenia a nahradit trovy konania pozostavajlice zo zaplateného sudneho poplatku
z navrhu vo vySke 16,50 € a na ucet pravneho zastupcu Zalobcu trovy pravneho zastupenia vo vyske
88,70 €, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Rozhodnutie odévodnil tym, Ze Zalovany uzatvoril dha 28. decembra 2006 s pravnym predchodcom
Zalobcu zmluvu o pripojeni €. XXXXXXXXXX a dodatky k nej, na zaklade ktorych predchodca Zalobcu
poskytol Zalovanému telekomunikaéné sluzby a Zalovany riadne a v€as nezaplatil cenu poskytnutych
sluzieb v sume 66,22 €, ktora bola fakturovana faktirami €. :

- XXXXXXXXXX z 31. januara 2011, splatnou dnia 19. februdra 2011 v sume 15,80 €,

- XXXXXXXXXX z 28. februara 2011, splatnou 17. marca 2011 v sume 15,80 €,

- XXXXXXXXXX z 31. marca 2011, splatnou 17. aprila 2011 v sume 16,32 €,

- XXXXXXXXXX z 30. aprila 2011, splatnou 17. maja 2011 v sume 15,80 €,

- XXXXXXXXXX z 31. decembra 2010, splatnou 17. januara 2011 v sume 2,50 €.

Zmluvou o postupeni pohladavky z 3. oktébra 2012 postupca Slovak Telekom, a.s., Bratislava postupila
pohladavku voci zalovanému zalobcovi.



Okresny sud na zaklade zisteného skutkového stavu mal v konani preukézané, Zze Zalobca Zalobcu je
opodstatnena. Zalovany sa zmluvne zaviazal riadne platit Ghrady za poskytnuté sluzby predchodcovi
Zalobcu. V konani bolo preukazané, Zze Zalovany riadne a v€as neplatil cenu poskytnutych sluzieb a
tym porusil svoje zmluvné povinnosti. Tym, Ze neuhradil poplatky za telekomunikaéné sluzby, vznikol
Zalobcovi narok na zaplatenie diznej sumy 66,22 €. Spésob zasielania faktur nema vplyv na povinnosti,
ktoré boli zmluvne dohodnuté, a teda ani na povinnost Zalovaného uhradzat cenu poskytovanych
sluzieb. Zalovany v odpore proti platobnému rozkazu vzniesol aj namietku premléania prava. Okresny
sud poukazal na to, Ze v danom pripade plati vSeobecna trojro¢na preml€acia doba podla § 101
Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ). Vzhladom na to, Ze preml€acia doba zacina plynut odo dfia
kedy sa pravo mohlo uplatnit prvy raz, t.j. odo diia nasledujuceho po splatnosti faktur, t.j. od 18. januara
2011, 18. februara 2011, 18. marca 2011, 18. aprila 2011 a 18. maja 2011 a Zaloba bola doru¢ena
okresnému sudu dna 17. januara 2014, t.j. v ramci plynutia trojroCnej premli¢acej doby, narok zalobcu
teda nebol preml€any. PretoZe Zalovany bol v omeskani s plnenim pefiazného dlhu, preto je povinny
platit droky z omeskania podia § 517 ods. 2 OZ. Uroky boli priznané od oneskorenia Zalovaného s
uhradou jednotlivych faktur za hovorné, t.j. odo dna splatnosti tychto faktar, priCom ich vySka bola uréend
podfa nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. platnou v Ease omeskania Zalovaného. Na zisteny skutkovy stav
aplikoval ustanovenia § 42 ods. 1 pism. a/ zakona ¢&. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v
plathom zneni (dalej len ,zékon &. 610/2003 Z.z.%), § 42 ods. 4 pism. b/ zdkona &. 610/2003 Z.z., § 100
ods. 1 OZ a § 101 OZ. Vyrok o nahrade trov konania od6vodnil sud aplikaciou § 142 ods. 1 O.s.p..
Zalobcovi priznal nahradu trov prvostupriového konania v sume 16,50 € za zaplateny sudny poplatok a
z trov pravneho zastupenia za 3 Ukony pravnej sluzby - priprava a prevzatie zastipenia, podanie Zaloby
a pisomné vyjadrenie k odporu za kazdy ukon pravnej sluzby & 16,60 € a 3 x rezijny pausal a 9,04 €
(spravne malo byt 8,04 - poznamka odvolacieho sudu) + 20 % DPH.

Proti tomuto rozsudku podal Zalovany v zakonnej lehote odvolanie. Navrhol zrusit napadnuty rozsudok
a vratit vec sudu prvého stupfa na dalSie konanie. Odvolanie podal z dévodov uvedenych v § 205
ods. 2 pism. a/, pism. c/, pism. d/ a pism. f/ O.s.p.. Vy¢ital sudu, Ze drna 6.6.2014 pojednaval, aj
ked listom ospravedinil svoju neucast naplanovanou cestou do zahrani€ia. Priznal, Ze nepoziadal o
odroc¢enie pojednavania, ale o tejto moznosti ho sud v predvolani nepoucil. Mal za to, Ze ho sud mal
poucit podla § 5 O.s.p., a ked konal v jeho nepritomnosti, odfial mu moznost konat pred sudom
podla § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p.. Poukazal na to, Ze sud neuplne zistil skutkovy stav, lebo nevykonal
dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti. Naviac za situacie, ked nezakonnym postupom
neumoznil Zalovanému pred sudom konat. Uviedol, Ze sud dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam. Okresny sud konstatoval, Ze spdsob zasielania faktur nema vplyv na
povinnosti, ktoré boli zmluvne dojednané, teda ani na povinnost Zalovaného uhradzat’ cenu poskytnutych
sluzieb. Vyslovil nazor, Ze ak by sud dospel k zaveru, Ze zo zmluvy, pripadne zmluvnych podmienok
vyplyva, Ze doru€ovanie vyuctovania za poskytnuté sluzby, napriklad vo forme faktiry nema vplyv na
povinnost’ prijemcu sluzby, jednalo by sa o neprijatelnd podmienku podfla § 53 ods. 1 OZ, lebo zavazuje
spotrebitela plnit' i pre pripad, ak poskytovatel sluzby neposkytne potrebnu sucinnost, spotrebitelovi
neoznami délezitu informaciu pre splnenie jeho povinnosti. Vycital sudu aj nespravne pravne posudenie
veci, lebo sud nevzal do uvahy § 42 ods. 1 pism. a/ a ods. 4 pism. b/ zak. &. 610/2003 Z.z., ktora
je Specialna voci vdeobecnej uprave, podla ktorej u€astnik nie je povinny zaplatit cenu za poskytnutu
verejnu sluzbu podfa zmluvy o pripojeni a podla tarify, dokial mu podnik nedoruéi vyucétovanie. Podnik
tak musi vykonat najneskér do troch mesiacov od posledného zué&tovacieho obdobia, inak jeho pravo
poZadovat zaplatenie ceny zanika.

V pisomnom vyjadreni na odvolanie Zalovaného Zalobca navrhol napadnuty rozsudok ako vecne spravny
potvrdit. Uviedol, Ze okresny sud postupoval spravne, ak vec prejednal bez u€asti u€astnikov konania,
ktori pojednavanie neziadali odro€it z délezitého dévodu. Namietke Zalovaného o neznalosti ceny
poskytnutej sluzby Zalobca poznamenal, Ze tieto namietky su neopodstatnené a ucelové, lebo Zalovany
sluzby pravneho predchodcu Zalobcu vyuzival od decembra 2009 a cenu uétovanych sluzieb na zaklade
mesacnych zasielanych faktur platil, cena sluZieb mu tak bola znama. NavySe si cenu mohol sam
zistit z Tarify zverejnenej podla § 41 zdkona &. 610/2003 Z.z. v ktorejkofvek prevadzke pravneho
predchodcu Zalobcu, pripadne aj na jeho internetovej stranke. Okrem toho sa jednalo o vyuctovanu
cenu predplatenych sluzieb, na ktor sa zalovanym citovana povinnost doru€ovania a vyuctovania ceny
sluzieb v ustanoveni § 42 ods. 1 pism. a/ zakona €. 610/2003 Z.z. nevztahuje. Navrhol priznat ndhradu
trov odvolacieho konania vo vyske 29,57 €, ktora pozostava z odmeny za pisomné vyjadrenie k odvolaniu



v sume 16,60 € + reZijny pausal 8,04 € a navySenie 0 20 % DPH. Vyjadrenie Zalobcu bolo doru¢ené
Zalovanému dha 3. oktébra 2010.

Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie podal Zalovany
v zakonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, vo€i ktorému je odvolanie pripustné (§ 201
O.s.p.), preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie ktoré mu predchadzalo podfa § 212 ods. 1,3
O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dovodné.

Odvolaci sud rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. (u€inného
od 15. oktdbra 2008) s tym, Ze vyhlasenie rozsudku bolo zverejnené minimalne 5 dni vopred na Uradnej
tabuli Krajského sudu v KoSiciach. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dfia 22. decembra 2015 0 13.30 hod.
v pojednavacej miestnosti €. 202, Il. poschodie (§ 156 ods. 1,3 O.s.p. v spojeni s § 211 ods. 2 O.s.p.).

Zalovany namietal odvolaci dévod podla § 205 ods. 2 pism. a/ O.s.p..

Odvolaci dévod podrla § 205 ods. 2 pism. a/ O.s.p. je dany vtedy, ak v konani doslo k vadam uvedenym v
§ 221 ods. 1 O.s.p., medzi ktoré patri aj § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. odfiatie moZnosti konat pred suidom.

Odvolaci sud suc viazany odvolacimi dévodmi, osobitne skimal, €i v konani doSlo k odfatiu moznosti
konat pred sudom podlfa § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p.. Pod odfiatim moznosti pred sudom konat
treba rozumiet’ taky zavadny procesny postup sudu, ktorym sa u€astnikovi znemozni realizacia jeho
procesnych prav priznanych mu v ob&ianskom sudnom konani za u¢elom ochrany jeho prav a pravom
chranenych zaujmov.

Podla § 101 ods. 2 O.s.p. sud pokraCuje v konani, aj ked su u€astnici nec€inni. Ak sa riadne
predvolany uc€astnik nedostavi na pojednavanie a ani nepoziada z ddlezitého dévodu o odrolenie,
mdze sud vec prejednat’ v nepritomnosti takéhoto G&astnika; prihliadne pritom na obsah spisu a dosiafl
vykonané dbkazy. Citované zakonné ustanovenie umozniuje sudu, aby na pojednavani prejednal vec
v nepritomnosti u€astnika za predpokladu, Ze tento bol na pojednavanie riadne predvolany a Ze na
pojednavanie sa nedostavil a ani nepoziadal z délezitého dévodu o jeho odroCenie.

O odrocenie pojednavania musi teda uc€astnik konania pozZiadat, nesta¢i neucast len ospravedinit.
Ziadost o odro&enie pojednavania musi byt sugasne doloZena ,délezitym dévodom®. DéleZitost dévodu,
ktorym je odbévodriovana Ziadost nepritomného uc€astnika o odro€enie pojednavania, posudzuje sud
vzdy podfa konkrétnych individualnych okolnosti pripadu.

V posudzovanej veci z obsahu veci vyplyva, Ze predvolanie na pojednavanie vyty&ené prvostupriovym
sudom bolo Zzalovanému riadne a v€as doruCené (vid doru€enka pripojena k &.I. 55 p.v. spisu).
Zalovany listom zo dfia 4. juna 2014, ktory bol doruéeny okresnému stdu dha 5. juna 2014, poZiadal o
ospravedinenie neucasti na pojednavani z dévodu, Ze v defi pojednavania odchadza do zahranicgia. O
odrocenie pojednavania ale Zalovany nepoziadal.

Okresny sud na pojednavani dfia 6. juna 2014 rozhodol, Ze bude pojednavat v nepritomnosti u¢astnikov
konania (aj zalobca poziadal o ospravedinenie neugasti na pojednavani).

K odvolacej namietke Zalovaného, Ze nebol pouceny v predvolani o moznosti poziadat’ aj o odro¢enie
pojednavania, odvolaci sud uvadza, Ze Zalovany spolu s predvolanim na pojednavanie obdfzal aj vzor
poucenia o procesnych pravach ucastnika konania, kde okrem iného bolo aj pouéenie podla § 120 ods.
4 O.s.p., ako aj podfa § 119 ods. 1 az 3 O.s.p., kde sud podrobne uviedol z akych dévodov mozno
pojednavanie odrocit.

Ak za tohto stavu okresny sud prejednal vec v nepritomnosti Zalovaného, neporusil tym Ziadne procesné
ustanovenie a pravo patriace Zalovanému ako u&astnikovi konania. Tymto procesnym postupom, ktory
zvolil okresny sud, neodnal preto Zalovanému moznost’ konat’ pred sudom podla § 221 ods. 1 pism.
f/ O.s.p..

Odvolaci dévod podla § 205 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. je dany vtedy, ak sud prvého stupria netplne zistil
skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti.



Ktomuto odvolaciemu dévodu je potrebné uviest, Ze sud nie je povinny vykonat v8etky dékazy navrhnuté
ucastnikmi konania. Najma nevykona dékazy na preukazanie skuto¢nosti, ktoré z hladiska hmotného
prava nie su vyznamné a dékazy nadbyto€né, t.j. ku skutkovym okolnostiam, ktoré uz boli preukazané
inym sp6sobom, alebo su zalozené na zhodnom tvrdeni i&astnikov. Neuplné zistenie skutkového stavu
je vSak odvolacim dévodom len za predpokladu, Ze pri¢inou neuplnych skutkovych zisteni bola okolnost,
Ze sud prvého stupria nevykonal u€astnikom navrhnuty dékaz, spdsobily preukazat’ pravne vyznamnu
skuto€nost, av8ak iba samotna skuto€nost, Ze nevykonal dékazy ucastnikmi navrhnuté, neméze byt v
sporovom konani spdsobilym odvolacim dévodom.

Z povahy veci vyplyva, Ze uc€astnik, ktory v odvolani uplatni tento odvolaci dévod, su¢asne oznaci
dbkaz, ktory hoci bol navrhovany, nebol vykonany a uvedie pravne vyznamné skuto€nosti, ktoré hoci boli
tvrdené, sud prvého stupfia nezistoval najma preto, Ze ich nepovaZzoval za pravne vyznamné a dalej,
Ze musi ist len o skutoCnosti a dékazy uplatnené uz v konani pred sudom prvého stupria.

Dalsi odvolaci dévod, ktory odvolatel oznagil v odvolani podla § 205 ods. 2 pism. d/ O.s.p. (Ze sud
prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam), je v sudne;j
praxi vykladany tak, Ze skutkové zistenie nezodpoveda vykonanym dbkazom, ak vysledok hodnotenia
dbkazov sudom nie je v sulade s § 132 O.s.p., a to vzhladom k tomu, Ze sud prvého stupria bud
vzal do uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov u€astnikov nevyplynuli, a ani
inak nevysli za konania najavo, alebo pominul rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi
preukazané, alebo vysli za konania najavo. Nespravne su aj také skutkové zistenia, ktoré sud prvého
stupna zalozil na vadnom hodnoteni dékazov.

K odvolaciemu dévodu podla § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p. (Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci), odvolaci sud poznamenava, Ze pravnym posudenim je €innost
sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na
zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy
stav. Dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis, alebo sice aplikoval
spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov
vyvodil nespravne pravne zavery.

Odvolaci sud po preskumani veci dospel k zaveru, ze rozhodnutiu sudu prvého stupfia nemozno
vytknut, Ze by vzal do Uvahy skutoCnosti, ktoré z vykonanych dékazov nevyplynuli a ani inak nevysli za
konania najavo, alebo Ze by opomenul niektoré rozhodujuce skuto¢nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi
preukazané alebo, Ze by v jeho hodnoteni dékazov bol logicky rozpor, pripadne, Ze by vysledok jeho
hodnotenia dékazov nezodpovedal tomu, ¢o malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z ustanoveni §
133 az§ 135 O.s.p..

Odvolaci sud nezistil, aby sud prvého stupfia na zisteny skutkovy stav aplikoval nespravne zakonné
ustanovenia alebo pouzité zakonné ustanovenia nespravne vyloZil.

Sud prvého stupria vykonal vo veci nalezité dokazovanie, zistil skutkovy stav potrebny na rozhodnutie
Vo veci samej. Svoje rozhodnutie zaloZil na skutkovych zisteniach, ktoré z tohto dokazovania vyplynuli.
Vykonané dokazovanie vyhodnotil podla § 132 O.s.p., a to kazdy dbkaz hodnotil jednotlivé a vSetky
dbkazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom starostlivo prihliadol na vSetko, €o vyslo za konania najavo.

Podrobné, presvedCivé a zakonu zodpovedajluce su aj dévody napadnutého rozsudku, s ktorymi sa
odvolaci sud v plnom rozsahu stotoZfiuje (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Namietky Zalovaného nie su spdsobilé spochybnit vecnu spravnost napadnutého rozsudku.

K vycitkam Zalovaného, Ze rozhodnutie okresného sudu povaZuje za nespravne, lebo nevykonal
dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, navyse za situacie, ked nezakonnym postupom
neumoznil Zalovanému pred sudom konat, a ,predmetné“ dékazy navrhnut, odvolaci sud uvadza
nasledovné :

Okresny sud umoznil Zalovanému, aby sa dostavil na pojednavanie a vyuzil vSetky svoje procesné prava,
ba poucil Zalovaného o jeho procesnych pravach, okreminého aj podla § 120 ods. 4 O.s.p., podfa ktorého



vSetky dékazy a skuto€nosti musi U€astnik predloZit alebo oznadit' najneskdr do vyhlasenia uznesenia,
ktorym sa konc&i dokazovanie na pojednavani pred okresnym sudom, lebo na dOkazy predlozené a
oznacené neskér uz sud neprihliada.

Zalovany tym, Ze sa nedostavil na pojednavanie sam sa zbavil svojich prav. Nehovoriac o tom, Ze
Zalovany pocas konania na sude prvého stupfia nenavrhol vykonat dokazovanie na svoje tvrdenie. V
tomto Stadiu konania, t.j. odvolacieho konania, odvolaci sud uz neméze prihliadat na nové dbkazy a
nové skuto¢nosti, lebo nie su naplnené podmienky uvedené v § 205a ods. 1 O.s.p..

Aj napriek tomu odvolaciemu sudu sa Ziada poznamenat, Ze nepresvedCivo vyznieva (obrana)
Zalovaného, Ze mu predmetné faktury neboli doru¢ené, lebo zo zmlav o pripojeni, ako aj z dodatkov k
zmluvam o pripojeni, ktoré sa nachadzaju v spise vysvita, Ze Zalovany uviedol adresu svojho bydliska
M. XX, Z. D. S. a (taktiez) adresu na zaslanie pisomnosti, vyt&tovania a upomienok, ktord oznaéil ,C.
Z.L..,U. XX, Z.D. S. X*. Na v3etkych fakturach, ktoré su zalozené v spise a ktoré su predmetom tohto
konania, je uvedena adresa na dorugovanie pisomnosti, vyuétovania a upomienok ,. XX, Z.S. D. S.“.

Ohladom nespravnej aplikacii § 42a ods. 1 pism. a/ a ods. 4 pism. b/ zakona ¢&. 610/2003 Z.z. odvolaci
sud uvadza, Ze okresny sud spravne aplikoval uvedené ustanovenie na zisteny skutkovy stav, lebo
ustanovenie § 42 ods. 1 pism. a/ zakona €. 610/2003 Z.z. neplati, ak ide o vyuc&tovanie predplatenych
sluzieb. Tato okolnost je zrejma zo zmluvy o pripojeni, ako aj z dodatkov zmluvy o pripojeni.

Okresny sud rozhodol vecne spravne aj o nahrade trov prvostupfiového konania, ked aplikoval
ustanovenie § 142 ods. 1 O.s.p..

Z tychto dévodov, ako aj z dovodov, ktoré su obsiahnuté v rozsudku sudu prvého stupna, odvolaci sud
napadnuty rozsudok ako vecne spravny podfa § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Vyrok o nadhrade trov odvolacieho konania sa zaklada na ustanoveni § 224 ods. 1 O.s.p. za pouzitia § 142
ods. 1 O.s.p.. Zalovany nemal ispech v odvolacom konani, a tak ho sud zaviazal nahradit trovy konania
uspe$nému Zalobcovi. Zalobca Ziadal priznat nahradu trov odvolacieho konania, ktoré pozostavali z trov
pravneho zastipenia advokatom, a to za jeden Ukon pravnej sluzby, pisomné podanie - vyjadrenie na
odvolanie podla § 13a ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len ,vyhlaska €. 655/2004 Z.z.“) v sume 16,60 €, dalej z nahrady
nakladov na miestne telekomunikacné vydavky a miestne prepravné v sume 8,04 € podla § 16 ods.
3 vyhlasky €. 655/2004 Z.z.. PretoZe pravny zastupca Zalobcu je platitelom dane z pridanej hodnoty,
odvolaci sud odmenu a nahrady zvysil o 20 % DPH, t.j. o sumu 4,928 € podla § 18 ods. 3 vyhlasky
€. 655/2004 Z.z.. Trovy odvolacieho konania spolu tak €inia sumu 29,56 €, ktoru je Zalovany povinny
zaplatit pravnemu zastupcovi zalobcu JUDr. Janovi Soltésovi do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku
(§ 149 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zak.
€.757/2004 Z. z. o sudoch v zneni u€innom od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



