Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 14Co0/54/2022
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Déatum vydania rozhodnutia: 04.10. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Anna Snopc&okova

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2022:6121315895.1
Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Anny Snopcokove;j
a ¢lenov senatu JUDr. Jdna Auxta a JUDr. Evy Dzurikovej v pravnej veci Zalobcu: Mesto Detva, so
sidlom 962 12 Detva, J.G. Tajovského 1369/7, ICO: 00319805, zasttpeny splnomocnenym advokatom
JUDr. Miroslavom Cervenkom, so sidlom 962 12 Detva, M.R. Stefanika 72, proti Zalovanej: C. X., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom XXX XX Y., X. XXX/XX, o zaplatenie 1.214,85 eur, o netuplnom podani
Zalovanej zo diia 15.05.2022, takto

rozhodol:

Podanie zalovanej datované dnha 15.05.2022 a doru¢ené Okresnému sudu Zvolen diia 09.06.2022 o
dmieta.

odovodnenie:

1. Okresny sud Zvolen (dalej ,sud prvej inStancie, alebo ,okresny sud“) rozsudkom ¢.k.
10C/42/2021-132 zo diia 16.03.2022 meritérne vo veci rozhodol, vyrokom |. konanie v &asti o zaplatenie
istiny vo vySke 437,60 eur zastavil, vyrokom Il. uloZil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi 777,25
eur v pravidelnych mesaénych splatkach po 70,- eur, splatnych vzdy k poslednému driu prislusného
kalendarneho mesiaca, pocnuc mesiacom, v ktorom nadobudne pravoplatnost tento rozsudok a
vyrokom lll. priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania voc¢i Zalovanej v rozsahu 28 %.

2. Zalovana adresovala sudu prvej inStancie podanie datované dha 15.05.2022 a dorudené sudu
prvej indtancie dnia 09.06.2022, oznacené ako ,Vec: Ospravedinenie vo veci sudneho rozhodnutia®,
z ktorého obsahu nie je mozné jednoznacne usudit, &i nim mienila Zalovana podat’ odvolanie vo i
predmetnému rozsudku. Procesné podanie Zalovanej neobsahovalo zakonné naleZitosti eventualneho
odvolania podla ustanovenia § 363 a § 365 ods. 1, 2 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového
poriadku v zneni zmien a doplnkov (dalej ,,CSP*) v spojeni s ustanoveniami § 127 ods. 1, 2 CSP, preto
okresny sud, postupujuc v zmysle ustanovenia § 373 ods. 1 CSP uznesenim €.k. 10C/42/2021-144 zo
dfia 16.06.2022 vyzval Zalovanu na opravu a doplnenie svojho podania s tym, Ze sud ju poucil, ako
ma podanie doplnit’ a opravit’ (uviest, proti ktorému rozhodnutiu odvolanie smeruje (oznagenim sudu,
Cisla konania a datumu vydania rozhodnutia), uvedenie, v akom rozsahu sa prislusné sudne rozhodnutie
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody), uvedenie ¢oho sa
odvolatelka domaha (odvolaci navrh), teda ako chce, aby rozhodol odvolaci sud), stanovil lehotu 10 dni,
v ktorej mala Zalovana doplnit' a odstranit nedostatky zakonom poZadovanych nalezitosti procesného
podania, pokial by bolo mienené ako odvolanie a sud prvej indtancie ju suasne poucil o nasledkoch
nedoplnenia odvolania v zmysle ustanovenia § 386 ods. 1 pism. d/ CSP. Zalovanej bolo uznesenie
sudu prvej instancie, obsahujuce vyzvu na doplnenie odvolania s pou€enim, v akom smere ma svoje
procesné podanie doplnit, doru¢ované driom 13.07.2022 (s poukazom na fikciu dorucenia vyplyvajucu
z ustanovenia § 111 ods. 3, v spojeni s § 106 ods. 1 pism. a/ CSP) (€.l. 146 spisu). Na uznesenie sudu
Zalovana ziadnym spésobom aZz do momentu rozhodovania odvolacieho sudu, nereagovala.



3. Podla ustanovenia § 363 CSP, v odvolani sa popri vdeobecnych néalezitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

4. Podla ustanovenia § 373 ods. 1 CSP, ak odvolanie obsahuje odstranitelné vady, sud prvej indtancie
vyzve odvolatela, aby chybajuce nalezitosti doplnil, a pouli ho o nasledkoch neodstranenia vad
odvolania. Sud nevyzyva na doplnenie odvolacich dévodov.

5. Podla ustanovenia § 386 pism. d/ CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak nema nalezitosti podla
§ 363 CSP, ak pre vady odvolania nemozno v odvolacom konani pokracovat'.

6. KedZe podanie Zalovanej zo diia 15.05.2022 bolo obsahovo nejasné, nebolo z jeho obsahu zrejmé,
ani &i ho mienila Zalovana ako odvolanie proti rozsudku sudu prvej inStancie, neobsahovalo zakonné
nalezitosti kvalifikovaného procesného podania a zakonom poZzadované nalezitosti odvolania a Zalovana
aj napriek vyzve obsiahnutej v uzneseni sudu prvej inStancie ¢.k. 10C/42/2021-144 zo dha 16.06.2022
nedoplnila a neodstranila nedostatky svojho procesného podania, podanie Zalovanej zo dfia 15.05.2022,
oznaCené ako ,Vec: Ospravedinenie vo veci sudneho rozhodnutia“, tak doposial trpi zasadnymi
nedostatkami, ktoré brania jeho vecnému vybaveniu.

7. Krajsky sud z uvedenych dévodov podanie Zalovanej datované dnfia 15.05.2022 a dorucené
Okresnému sudu Zvolen dria 09.06.2022 podla ustanovenia § 386 pism. d/ CSP odmietol z dévodu
nedostatku nalezitosti odvolania podfa ustanovenia § 363 CSP, pricom konstatuje, Ze podanie Zalovane;j
trpi takymi zédsadnymi nedostatkami, pre ktoré nemozZno v odvolacom konani pokraovat.

8. Rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak
a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az c/ CSP).



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak
a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie ( § 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



