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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viktérie Midovej a sudcov JUDr.
Alexandra Husivargu a JUDr. Gizely Majercak v pravnej veci zalobcu: Intrum Justitia Slovakia, s.r.o., so
sidlom v Bratislave, Karadzi¢ova 8, ICO: 35 831 154, zasttipeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom,
so sidlom v Bratislave, KaradZiCova 8, proti Zalovanému: I. U., bytom X. M., D. XX, t.€. na neznamom
mieste, zastupenému opatrovni¢kou Dagmar Dominikovou, zamestnankyriou Okresného sudu KoSice
I, v konani o 763,28 € s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Kosice |
¢.k. 17C/37/2014-43 zo dfia 16.9.2014

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku, ktorym sud vo zvysnej Casti zalobu zamietol a vo vyroku o trovach
konania ucastnikov.

Nepriznava ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Okresny sud KoSice | (dalej len sud prvého stupia alebo sud) rozsudkom oznaéenym v zahlavi zaviazal
Zalovaného zaplatit' Zalobcovi 28,75 € s Urokmi z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 28,75 €
od 11.10.2010 do zaplatenia. Vo zvySnej Casti Zalobu zamietol. Rozhodol, Ze Zalobca nema pravo na
nahradu trov konania.

Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalobca domahal proti Zalovanému zaplatenia istiny 763,28 € s urokom
z omeSkania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 676,13 € od 11.10.2010 do zaplatenia na tom skutkovom
zaklade, Ze jeho pravna predchodkyha Slovenska sporitelfia, a.s. poskytla Zalovanému na zaklade
uverovej zmluvy €. XXXXXXXXXX zo diia 18.10.2005 uver s vySkou roénej urokovej sadzby 10,95 %
roCne, ktory sa Zalovany zaviazal uhradit’ formou pravidelnych mesaénych splatok vo vySke 28,75 €
so splatnostou prvej mesacnej splatky dria 10.11.2005 a kone&nou splatnostou Uveru dfia 10.10.2010.
Zalovany v rozpore so zmluvnymi dojednaniami svoj zavazok voéi zalobcovi nesplnil v ase uréenom v
Uverovej zmluve, t.j. v lehote splatnosti iveru do 10.10.2010, ¢im sa dostal do omeskania s vratenim
nesplatenej ¢asti poskytnutého Gveru v sume 676,13 € a s vratenim nesplatenych zmluvnych urokov z
uveru v sume 87,15 €, &im Zalobcovi ako postupnikovi podfa zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej s
postupcom dna 28.3.2013 vzniklo pravo pozadovat zostatok istiny nesplateného uveru vo vyske 676,13
€ s prisludenstvom odo dfa nasledujuceho po dni splatnosti poslednej zmluvne dojednanej splatky
Uveru, ako aj pravo na zaplatenie nesplatenych zmluvnych urokov z Uveru vo vyske 87,15 €, spolu
763,28 € s prisluSenstvom.

Vykonanym dokazovanim vzal sud za preukazané, Ze Slovenska sporiteffia, a.s. uzatvorila dfia
18.10.2005 so Zalovanym zmluvu o splatkovom avere €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytla
Zalovanému uver vo vySke 1.078,80 € s dohodnutou vySkou ro€nej urokovej sadzby 10,95 %, ktory



sa zalovany zaviazal uhradit formou pravidelnych mesacnych splatok vo vySke po 28,75 € (866,-
Sk) mesacne, so splatnostou prvej mesacnej splatky dia 10.11.2005 a datumom splatnosti poslednej
mesacnej splatky uveru dha 10.10.2010. Zmluvou o postupeni pohfadavok zo dra 28.3.2013 bola
pohfadavka z uvedenej zmluvy vo vySke 991,48 €, z toho istina 676,13 € a uroky 87,15 €, postupend
spolo€nosti Intrum Justitia Slovakia, s.r.o. (zalobca v tomto konani - poznamka odvolacieho sudu).
Pravne vec posudzoval podla ust. § 2 a 3 zakona 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch, § 5b zdkona
€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a ust. § 100 ods. 1, 101 a 103 Ob¢&. zak., ako aj 517 ods. 1,2 Ob¢.
zak.. Konstatoval, Ze v zmysle ust. § 54 ods. 1 Ob&. z&k. prava a povinnosti u€astnikov spotrebitelskej
zmluvy sa nemézu odchylit’ od Obc&ianskeho zdkonnika v neprospech spotrebitela, pricom Stvorroéna
premli€acia lehota (spravne doba - poznamka odvolacieho sudu) podfa Obchodného zakonnika je v
danom pripade pre Zalovaného spotrebitela v neprospech oproti vSeobecnej preml&acej lehote podla
Obcianskeho zakonnika. Poukézal tiez na ust. § 52 ods. 2 Ob&. zak. v zneni u€innom od 13.6.2014 v
zmysle novely vykonanej zakonom €. 102/2014 Z.z. (spravne 1.4.2015 - poznamka odvolacieho sudu), v
zmysle ktorého na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouZiju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa mali pouzit normy obchodného prava. Vzhladom
na uvedené sud aplikoval vSeobecnu trojroénu premi€aciu lehotu podla § 101 Ob¢&. zak., jednak z
dévodu vznesenej namietky preml€ania opatrovnit¢kou Zalovaného a jednak aj vzhladom na jeho
povinnost' v zmysle ust. § 5b zakona &. 250/2007 Z.z. ex offo skumat premi€anie uplatneného naroku.
Konstatoval s poukazom na ust. § 103 Ob¢. zak., Ze preml€acia lehota zacala plynut u jednotlivych
splatok dfiom nasledujucim po dni ich splatnosti, t.j. ddiom 11.11.2005 az 11.10.2010 a eSte pred
podanim Zaloby dra 8.10.2013, okrem poslednej splatky uplynula (u poslednej splatky by uplynula dfiom
11.10.2013). Vzhfadom na tato skuto€nost' Zalobcovi nemohol priznat preml¢ané pravo na zaplatenie
istiny s prisluSenstvom, a preto vyhovel Zalobe len pokial ide o splatku Uveru, u ktorej k premi€aniu
nedos$lo a v prevysujucej Sasti zalobu zamietol. Urok z omeskania v pripade poslednej splatky priznal
odo dna nasledujuceho po dni splatnosti (posledna splatka bola splatna dia 10.10.2010).

O trovach konania rozhodol v zmysle ust. § 142 ods. 3 O.s.p. tak, ze icrl nahradu Zalobcovi nepriznal,
lebo Zalobca pre neuspech vo veci nema pravo na nahradu trov konania. Zalovany nahradu trov konania
neziadal, preto o jeho trovach nerozhodoval.

Proti tomuto rozsudku, a to proti vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej Casti a proti vyroku o
nahrade trov konania v zakonnej lehote podal odvolanie Zzalobca a navrhol rozsudok zmenit tak, Ze
sud jeho Zalobe v celom rozsahu vyhovie. Uplatnil odvolaci dévod v zmysle ust. § 205 ods. 2 pism.
f/ O.s.p., tj. rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Za nespravne posudzoval posudenie preml€ania Casti uplatnenej pohladavky, konkrétne dohodnutych
splatok uveru splatnych pred 8.10.2010 podla § 103 Obé&. zak.. Argumentoval, Ze uver bol splatny
dria 10.10.2010 a tento der bol diiom konecnej splatnosti Uveru. Zmluvna dohoda o uhradeni Uveru
v splatkach nie je dohodou o plneni v splatkach podla § 103 Ob¢&. zak., nakofko si zmluvné strany
dohodli koneénu splatnost’ dlhu na 10.10.2010. Preml&acia lehota pre zaplatenie celej sumy zacala
plynut diiom nasledujucim po tomto dni, t.j. dfia 11.10.2010 a pohladavka bola teda uplatnena na sude
v rdmci premliacej lehoty (Zzaloba podana dria 8.10.2013). Poukazal na rozsudok Najvy3Sieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 40bo 54/2007, v ktorom najvy3$si sud zaujal nazor, Ze dohoda o splacani
Uveru v splatkach sa neda povazovat za pravo na Ciastkové plnenie, a preto premi¢acia doba zacina
plynut po lehote splatnosti celého Uveru a nemozno uplatnit' § 392 ods. 2 Obch. zak., v zmysle ktorého
pri prave na Ciastkové plnenie plynie preml¢acia doba pre kazdé Ciastkové plnenie samostatne.

Opatrovnicka Zzalovaného sa k podanému odvolaniu nevyjadrila.

Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud prejednal odvolanie Zzalobcu ako podané v&as opravnenou
osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia pojednavania v zmysle
ust. § 214 ods. 2 O.s.p. v rozsahu danom ust. § 212 ods. 1,3 O.s.p. a z hfadiska uplatneného odvolacieho
dovodu (§ 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné vyhoviet'.

Rozsudok je v napadnutom zamietavom vyroku a vo vyroku o trovach konania vecne spravny, preto ho
odvolaci sud v zmysle ust. § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Predmetom odvolacieho prieskumu nebol vyhovujuci vyrok rozsudku, proti ktorému Zalovany ako
opravnena osoba nepodal odvolanie a tento vyrok rozsudku preto nadobudol pravoplatnost.



Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dfia 22.12.2015 o 12.20 hod. v
pojednavacej miestnosti €. dv. 202, Il. poschodie, pricom miesto a €as verejného vyhlasenia boli
zverejnené dna 15.12.2015 na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle ust. § 156 ods. 1,3
O.s.p..

Zalobca namietal odvolaci dévod podla ust. § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p., t.j. rozhodnutie stidu vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

Nespravnym pravnym posudenim je omyl sudu pri aplikacii prava na spravne zisteny skutkovy stav. O
omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak sud pouZzil iny pravny predpis, nez ktory mal pouZzit' alebo ak pouzil
sice spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval na dany pripad.

Odvolatel vidi naplnenie tohto odvolacieho dévodu v tom, Ze sud nespravne postupoval pri posudeni
namietky premli€ania, ak aplikoval ust. § 103 Ob¢. zak. a posudzoval premli€anie jednotlivych splatok,
hoci spravne mal urcit zagiatok plynutia preml€acej doby odo driia nasledujuceho po kone¢nej splatnosti
dlhu, t.j. 11.10.2010. Dizku premi&acej doby (3roky) nenamietal.

Odvolaci sud v prejednavanej veci dospel k zaveru, Ze tento odvolaci dévod nie je naplneny.

Sud prvého stupria vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu a nalezite zistil skutkovy stav,
vykonané dbkazy vyhodnotil podla ust. § 132 O.s.p., z tychto dékazov dospel k sprdvnym skutkovym
zisteniam, na ktorych aj zaloZil svoje rozhodnutie. Na zisteny skutkovy stav aplikoval ustanovenia
spravnych pravnych predpisov a tieto aj spravne vyloZil, pri¢om nebola zistena Ziadna vada, ktora by
mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, preto odvolaci sud rozsudok v napadnutej zamietave;j
Casti ako vecne spravny podla ust. § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Spravne a zakonu zodpovedajuce su aj dévody rozsudku v napadnutej Easti, s ktorymi sa odvolaci sud
stotoZriuje a na tieto odkazuje (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Odvolaci sud sa stotoZriuje so zaverom sudu prvého stupfia o premli€ani jednotlivych splatok uveru,
okrem poslednej splatky z dévodov, ako ich vystizne uviedol sud prvého stuprfia v odbévodneni
napadnutého rozsudku a na ktoré odvolaci sud v podrobnostiach odkazuje.

Odvolaci sud pri posudzovani uplatnenej namietky preml€ania spravne posudil otazku zacatia plynutia
premlCacej doby v zmysle ust. § 103 Ob¢&. zak., kedZe vykonanym dokazovanim bolo nepochybne
preukdzané, Ze v zmluve o splatkovom uvere zo dfia 18.10.2005 pravna predchodkyria zalobcu a
Zalovany dohodli splacanie poskytnutého uveru v mesacénych splatkach po 866 Sk (28,75 €) vzdy k 10.
dfiu v mesiaci po&nuc difiom 10.11.2005 s kone&nou splatnostou uveru 10.10.2010. Nedbvodna je preto
odvolacia namietka Zalobcu, Ze medzi u€astnikmi nedoslo k uzavretiu dohody o plneni v splatkach v
zmysle ust. § 103 Ob¢. z&k.. Vola zmluvnych stran dohodnut pinenie v splatkach je nepochybne zistitefna
z pisomného prejavu tejto vole - pisomnej zmluvy o splatkovom uvere, a tak ako sud prvého stupnia, ani
odvolaci stid nemal Ziadne pochybnosti o uzavreti dohody o plneni v splatkach. Zalobca v odvolani svoje
tvrdenie, Ze nedoslo k dohode o plneni v splatkach, iba uvadza (konstatuje) bez uvedenia argumentov,
ako k tomuto zaveru dospel.

Ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zadina plynut premi€acia doba jednotlivych splatok odo dria
ich zro€nosti. Ak pre nesplnenie niektorej zo splatok stane sa zroénym cely dlh (§ 565), zaCne plynut
premi¢acia doba odo dfia zro€nosti nespinenej splatky (§103 Ob¢. zak.).

Z vysSie citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, Zze ak plnenie dihu bolo dohodnuté v splatkach,
veritel méze od dIznika Ziadat' vzdy len splnenie prislusnej splatky, ktora sa stane splatnou (zro¢nou)
podla dohody uc¢astnikov alebo na zaklade rozhodnutia sudu, &i uznania prava. Kazda zo splatok
predstavuje samostatné plnenie, preto pre kazdu z nich trojrocna premi&acia doba podla § 101 Ob&.
z&k. plynie samostatne.

Sud prvého stupfa sa dosledne riadil vySSie citovanym zdkonnym ustanovenim § 103 Ob¢. zak. a
vychadzajuc z dohody o plneni v splatkach posudzoval plynutie premi€acej doby u kazdej zo splatok



Uveru samostatne, spravne urcil zagiatok plynutia premli€acej doby u kazdej zo splatok samostatne a
dospel k spravnemu zaveru, ze okrem poslednej splatky uveru v pripade ostatnych splatok doslo k ich
premlcaniu, z ktorého dévodu narok Zalobcovi nie je mozné priznat.

Ani samotna skuto€nost, Ze uc€astnici v Uverovej zmluve dohodli kone€nu splatnost Uveru driom
10.10.2010, nema za nasledok plynutie novej preml€acej doby odo dfa nasledujuceho po tomto datume
v pripade splatok splatnych uz pred tymto dfiom. Kone&na splatnost Uveru predstavuje splatnost
poslednej splatky uveru, ktora v zmysle €l. Ill bod 5 zmluvy mala byt tvorena zostatkom pohladavky z
uveru. Nemozno preto prisvedcit odvolacim namietkam Zalobcu, ze premli€acia doba ohladne zostatku
Uveru zacala plynut az diom 11.10.2010. Tento zaver by bol spravny iba v pripade, Ze by nebolo
dojednané plnenie v splatkach a bola by dohodnuta iba tato lehota splatnosti tveru.

Pokial Zalobca v odvolani poukazuje na rozhodnutie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 40bdo 54/2007, v tomto rozhodnuti sa sud zaobera aplikaciou ust. § 392 ods. 2 Obch. zak.,
ktory na prejednavanu vec nie je mozné pouzit, kedZze ako spravne uviedol sud prvého stupha,
pravny vztah ucastnikov z Uverovej zmluvy vzhladom na charakter u€astnikov konania je vztahom
obd&ianskopravnym, na ktory sa aplikuju ustanovenia Obgianskeho zakonnika, a preto aj na premi¢anie
je potrebné aplikovat ustanovenia Obcianskeho zakonnika a nie Obchodného zakonnika.

Neuslo ale pozornosti odvolacieho sudu, ze iny nazor ohladne plnenia v splatkach v obchodnopravnych
veciach vyslovil Najvy$3i sud Slovenskej republiky v rozsudku 1M Obdo V 15/2006, v ktorom vychadza
z0 zaveru, Ze ak bolo dohodnuté zaplatenie kipnej ceny v splatkach, pre kazdu splatku plynie Stvorroéna
premliacia doba samostatne a splatka ma povahu &iasto¢ného plnenia v zmysle ust. § 392 ods. 2 Ob¢.
zak.. Ide teda o nazor protikladny oproti rozhodnutia, na ktoré poukazuje Zalobca v odvolani.

Vecne spravne rozhodol sud prvého stupria aj o trovach konania u&astnikov, z ktorého dévodu odvolaci
sud rozsudok aj v tomto vyroku ako vecne spravny podfa ust. § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa ust. § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. § 142 ods.
1 O.s.p.. Zalobca bol v odvolacom konani netispe$ny, neméa preto pravo na nahradu trov odvolacieho
konania, uspednému Zalovanému trovy odvolacieho konania nevznikli, preto odvolaci sud u¢astnikom
nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach jednohlasne (§ 3 ods. 9 zak. &. 757/2004 Z.z.).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



