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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda samosudcom Michalom Novotnym v pravnej veci zalobcu: Orange
Slovensko, a.s., ICO: 35 697 270, so sidlom Metodova 8, Bratislava, zastipeného: Bobak, Bollova a
spol., s.r.o., advokatska kanceléria, Bratislava, (zn. XXXXXXXXXX) proti Zalovanému: G.. D. S., U.. XX.
C. XXXX, bytom U. U.. XXXX/X, N. E., 0 346,37 € s prisl., takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny do troch dni od pravoplatnosti rozsudku zaplatit Zalobcovi 267,37 € s 5,25 %
roénym urokom z omeskania od 28. marca 2014.

II. V Casti o zaplatenie 79 € s 5,25 % ro¢nym urokom z omeskania od 28. marca 2014 sa zaloba zamieta.
1. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v sume 56,78 € (v tom 45,63 € trovy pravneho
zastupenia a 11,15 € ostatné trovy konania) do troch dni od pravoplatnosti rozsudku do ruk Bobak,
Bollova a spol., s.r.o., advokatskej kancelarie.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dos$lou sidu 17. augusta 2015 domahal voéi Zalovanému zaplatenia sumy
uvedenej vo vyroku. V Zalobe predniesol, Zze uzavrel so Zalovanym zmluvy €. K. a K., ktorymi mu
vypoZi€al dve SIM karty umoziiujuce mu vyuzivat telekomunikacné sluzby. Okrem toho uzavrel so
Zalovanym dodatok k zmluve &. K., ktorym mu predal telekomunikacné zariadenie za akciovu cenu 1
€, hoci jeho predajna cena bola 80 €, a zalovany sa v fiom zaviazal vyuzivat sluzby Zalobcu po urcity
¢as. Nedodrzanim tohto zavazku vznikla zalobcovi $koda vo vySke rozdielu medzi predajnou a akciovou
cenou zariadeni 79 €, ktoru si uplatriuje. Okrem toho Zalovany neuhradil fakturované plnenia 267,37 €,
ktorych zaplatenia sa Zalobca tieZ domaha.

2. Zalovany sa k Zzalobe dorugenej do vlastnych rik 25. novembra 2015 nevyjadril.

3. Pretoze ide o drobny spor (narok max. 1.000 €, porov. § 200ea O. s. p.), sud mimo pojednavania (§
115a ods. 2 O. s. p.) vykonal dokazovanie listinami, a to: zmluva o poskytovani verejnych sluzieb &. K.
(€. 1. 3 az 5), dodatok k nej (€. I. 6 az 11), zmluva o poskytovani verejnych sluzieb &. K. (€. I. 12 az 14),
vSeobecné podmienky poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb prostrednictvom
verejnej mobilnej siete spolo€nosti Orange Slovensko, a.s., platné a u&inné od 1. januara 2012 (€. I. 23
az 26), pokus o pokonavku (€. I. 15) s pripojenymi faktarami (€. I. 16 az 20) a v spojeni so vSeobecne
znamymi, resp. nespornymi skutoénostami (§ 121, § 153 ods. 1 O. s. p.) zistil tento

skutkovy stav:
4. a) Zalobca ako ,poskytovatel sluzieb” (prostrednictvom obchodného zastupcu) a zalovany ,u&astnik

Fyzicka osoba - nepodnikatel” podpisali 12. novembra 2013 dve zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb
C. K (€. 1.3 az5b)ac K (€ I. 12 az 14), ktorymi sa Zalobca na uréenych SIM kartach zaviazal



poskytovat Zzalovanému dohodnuty u€astnicky program s dohodnutymi sluzbami a ktorych obsahom
je okrem niekolkych dojednani (zu¢tovacie obdobie, spdsob doru€ovania faktary, blokacia mobilného
telefénu, neurditd doba zmluvy) v podstate len deklaracia zavaznosti dalSich dokumentov (cennika,
vieobecnych obchodnych podmienok) medzi stranami.

b) K zmluve &. K. podpisali u€astnici v ten isty deri dodatok (&. 6 az 11), ktorého predmetom bola
(okrem iného) aktivacia u€astnickeho programu (ods. 1.1 a 2.2), predaj zfavneného telekomunikacného
zariadenia Samsung S5610 za 1 € (ods. 1.2), zavazok zalovaného vyuzivat telekomunikaéné sluzby po
urcité obdobie za urcitych podmienok (ods. 2.2), ako aj urcité dalSie zavazky. Tento dodatok obsahoval
okrem iného tieto ustanovenia:

»2.3 U&astnik sa zavazuje, Ze po dobu

24

mesiacov odo dia uzavretia tohto Dodatku (dalej tieZ ,doba viazanosti®)

a) zotrva v zmluvnom vztahu s Podnikom podlfa Zmluvy v zneni tohto Dodatku ako ucastnik SluzZieb
poskytovanych mu podnikom prostrednictvom SIM karty a Ze po celu tuto dobu bude bez prerudenia
tieto Sluzby vyuzivat, a to v sulade s jeho zavazkami a zaroven neuskutoCni Ziaden taky ukon, ktory by
smeroval k ukoncéeniu alebo u¢elom ktorého by malo byt ukonéenie platnosti Zmluvy a/alebo Dodatku
pred uplynutim doby viazanosti (bez ohladu na skutoné pravne nasledky uvedeného ukonu); za
poruSenie tejto povinnosti sa nepovazuje odstupenie od zmluvy z dévodov stanovenych zakonom ¢&.
351/2011 Z. z. v plathom zneni;...

c¢) sa nedopusti takého konania, alebo, neda svojim konanim Ziaden taky podnet a ani neumozni také
konanie, na zaklade ktorého by Podniku vzniklo pravo odstupit od Zmluvy alebo pravo vypovedat Zmluvu
z dévodov nesplnenia alebo porusenia povinnosti zo strany U&astnika, ku ktorym sa zaviazal v tomto
Dodatku a/alebo v Zmluve, alebo na zaklade ktorého by bol Podnik opravneny mu v dobe viazanosti
doasne obmedzit’ alebo prerusit poskytovanie SluZzieb;...

2.5. Ugastnik si je vedomy, Ze MT je mu predavany za Kupnu cenu uvedenu v &l. 1 bode 1.2 Dodatku,
ktorej vySka sa rovna rozdielu medzi spotrebitelskou (trhovou) cenou MT a v zmysle tohto Dodatku
poskytnutou zlavou zo spotrebitelskej ceny, len z toho dévodu. Ze sa Ugastnik zaviazal uzivat sluzby
poskytované mu prostrednictvom SIM karty v zmysle ustanoveni tohto Dodatku po dobu dohodnuta v
tomto Dodatku, pricom nedodrzanie tohto zavazku... by spésobilo, Ze Podniku vznikla Skoda (minimalne
v rozsahu zlavy zo spotrebitel'skej ceny MT). V nadvaznosti na ustanovenie predchadzajucej vety sa
strany dohodli, Ze U&astnik je povinny Podniku uhradit’ niz$ie v tomto bode uvedent zmluvna pokutu v
pripade poru$enia nizSie v tomto bode uvedenych povinnosti nasledovne:

a) ak Ugastnik po&as doby viazanosti uvedenej v &l. 2 bode 2.3 Dodatku porusi svoju povinnost' véas
a riadne uhradit’ cenu za Sluzby alebo povinnost’ uhradit v€as a riadne iny svoj pefazny zavazok vodi
Podniku alebo povinnost uhradit v€as a riadne Podniku inu platbu, ktoru je povinny platit Podniku (a
to aj v pripade, ak sa nejedna o pefiazny zavézok vo&i podniku, avéak Ugastnik je povinny ho uhradit
Podniku alebo prostrednictvom Podniku), alebo

b) ak U&astnik po¢as doby viazanosti uvedenej v &lanku 2 bode 2.3 Dodatku porusi svoju povinnost
zotrvat v zmluvnom vztahu s Podnikom podfa Zmluvy v zneni tohto Dodatku a po celu dobu viazanosti
uzivat bez preru$enia Sluzby prostrednictvom SIM karty alebo Ugastnik porusi svoju povinnosti
neuskutoCnit’ Ziadny taky ukon, ktory by smeroval k ukon&eniu alebo ucelom ktorého by malo byt
ukoné&enie platnosti Zmluvy a/alebo Dodatku pred uplynutim doby viazanosti (bez ohladu na to, &i
skuto€ne dbjde k ukon&eniu Dodatku alebo Zmluvy),

je Ugastnik povinny uhradit Podniku zmluvnu pokutu vo vyske

79,00 EUR, pri¢om pokial k poruseniu povinnosti déjde v obdobi poslednych Siestich mesiacov pred
uplynutim doby viazanosti (dalej tiez ,Druha &ast doby viazanosti*), vySka zmluvnej pokuty sa bude
postupne podla nizSie uvedenych pravidiel znizovat v zavislosti od toho kolko mesiacov ma este
uplynutim od okamihu porusenia zmluvnej povinnosti do konca doby viazanosti. VySka zmluvnej pokuty
platnej pre Druhu €ast doby viazanosti sa vypodita tak, Ze sa poc€et celych mesiacov medzi poslednym
dfiom doby viazanosti a okamihom poruSenia povinnosti (pokial tento nastal po¢as Druhej €asti doby
viazanosti) sankcionovanej zmluvnou pokutou vynasobi Cislom, ktoré ma v Citateli vySku zmluvnej pokuty
a, ako je tato uvedena v predchadzajucej vete, a v menovateli &islo Sest'.. ...

Pravo na zmluvni pokutu podla tohto bodu vznikne Podniku samotnym porugenim povinnosti Ugastnika,
a to v okamihu porusenia povinnosti Ugastnikom, pritom toto pravo nie je podmienené vykonanim
Ziadneho ukonu zo strany Podniku...«



c) VSeobecné podmienky poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluZieb
prostrednictvom verejnej mobilnej siete spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s., platné a ucinné od 1.
januara 2012 (€. I. 23 az 26) obsahuju okrem iného tieto ustanovenia:

,14.1 ... Spolognost Orange Slovensko, ako aj Ugastnik, nezodpovedaju za nepriame a nasledné $kody
a usly zisk, ak nie je dohodnuté inak. ...

14.3 Ugastnik zodpoveda spolo&nosti Orange Slovensko za $kody spdsobené porusenim zavézkov
vyplyvajucich zo Zmluvy a tychto V38eobecnych podmienok vratane, ale neobmedzujuc sa na
Skody spbsobené zneuzivanim Sluzby, neopravnenym zasahovanim do SIM karty alebo koncového
zariadenia, stratou alebo poskodenim SIM karty, ako aj pouzivanim mobilnych telefénov alebo
koncovych zariadeni, ktoré nespifiaju poziadavky podla osobitnych predpisov.*

d) Na z&klade oznacenej zmluvy Zalobca vystavil Zalovanému tieto faktury (&. I. 16 az 20):

€. XXXXXXXXXXX z 23. 11. 2013 splatnu 7. 12. 2013, za obdobie do 19. 11. 2013, ktorou mu fakturoval
rézne sluzby elektronickej komunikacie v sume 65,96 € s DPH,

€. XXXXXXXXXX z 25. 12. 2013 splatnu 8. 1. 2014, za obdobie do 19. 12. 2013, ktorou mu fakturoval
rézne sluzby elektronickej komunikacie v sume 14,39 € s DPH,

€. XXXXXXXXXX z 25. 12. 2013 splatnu 8. 1. 2014, za obdobie do 19. 12. 2013, ktorou mu fakturoval
rézne sluzby elektronickej komunikacie v sume 65,78 € s DPH,

€. XXXXXXXXXX z23. 1. 2014 splatnu 6. 2. 2014, za obdobie do 19. 1. 2014, ktorou mu fakturoval rézne
sluzby elektronickej komunikacie v sume 122,14 € s DPH.

e) Zalobca zaslal zalovanému list z 13. marca 2014 (8. I. 15) oznadeny ako ,Pokus o pokonavku®, v
ktorom mu zaslal prehfad diznych sum cien elektronickych komunikaénych sluzieb. Zaroven ho vyzval
na zaplatenie ,zmluvnej pokuty/nahrady Skody“ 79 €.

5. Takto zisteny skutkovy stav vyplyva z vykonanych dbékazov hodnotenych vo vzajomnej suvislosti (§
132 0. s. p.).

Skutkové zistenia v bode 4 pism. a) aZ e) su v podstate len reprodukciou prisluSnych listinnych dékazov,
resp. ich Casti, voci pravosti ktorych neboli vznesené Ziadne namietky.

Pravne vec sud posudil takto:

6. Zmluvy medzi Zalobcom a Zalovanym z 12. novembra 2013 su zmluvami o poskytovani verejnych
sluZieb v zmysle § 44 zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni u€innom k tymto
driom, €o nakoniec vyplyva aj z ich zahlavia. Z tychto zmluv vznikla Zalovanému ako G&astnikovi podla
§ 43 ods. 12 pism. b) cit. zakona povinnost platit cenu za poskytnuti verejnu sluzbu podfa zmluvy o
pripojeni uréenu v zmluve aspori odkazom na cennik (§ 44 ods. 1, 2 a 3 prva veta cit. zdkona).

7.V prerokuvanej veci je zo zisteného skutkového stavu [bod 4 pism. d)] zrejmé, Ze Zalobca poskytol
Zalovanému urcité sluzby elektronickej komunikacie, ktoré mu aj riadne vyfakturoval (konkrétne 267,37
€). Na zaklade vySSie citovanych ustanoveni zakona €. 351/2011 Z. z. tak Zalovanému vznikla povinnost
tuto cenu uhradit. Omeskanim s platenim vznikol Zalobcovi aj narok na urok z omeskania v sulade s
§ 517 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. v zneni u¢innom od 1.
februara 2013. Preto sud v tejto Casti Zalobe vyhovel (vyrok I).

Vo zvysnej Casti vSak Zaloba nie je opodstatnena.

8. Narok na zaplatenie 79 € Zalobca uplatfioval nie ako zmluvnu pokutu, ale ako narok na nahradu Skody.
Takyto narok v zmysle § 420 ods. 1 Ob¢. zak., ktorym sa spravuje vztah medzi Zalobcom a Zalovanym
- nepodnikatelom, predpoklada existenciu protipravneho €inu, vzniku Skody a priinnej suvislosti medzi
nimi. Zalobca v prerokuvanej veci videl protipravne konanie Zalovaného v podstate v tom, Ze porusil
zmluvu a dodatok k nej (zrejme spbsobom opisanym v ods. 2.5 dodatku, hoci to zo Zaloby vyslovne
nevyplyva) takym spdsobom, Ze nezotrval v pravhom vztahu so Zalobcom po celt dobu viazanosti.
Désledkom toho mal byt vznik 8kody vo vySke min. 79 €.

9. Pri¢innou suvislostou (kauzalny nexus) je taka priama vazba javov (objektivnych suvislosti), v ramci
ktorého jeden jav (pri€ina) vyvolava druhy jav (nasledok), pri€om rozhodujuca nie je ¢asova, ale vecna



suvislost a tato vazba musi byt priama a nepreruSena (porov. rozsudok NS SR sp. zn. 5 Cdo 126/2009).
Pri skutkovom posudzovani, i medzi dvoma javmi existuje pri€inna suvislost, mozZno vyjst z negativne;j
simulacie: ak je urcity jav pri¢inou iného javu (nasledku), potom musi platit, Ze nasledok nenastane, ak
si pri¢inu odmyslime, resp. Ze nasledok nastane inak (v inej podobe). Ak sa pri takomto (my3lienkovom)
experimente zisti, Ze jav oznafovany ako nasledok by nastal Uplne rovnako bez ohladu na to, ¢i predtym
nastal alebo nenastal iny jav (pri€ina), potom je zrejmé, Ze tento iny jav nemdze byt pri€inou onoho
druhého javu (nasledku), teda medzi nimi nemodze byt pricinna suvislost.

10. Z takejto negativnej simulacie mozno vyjst aj v prerokuvanej veci. Otazkou je, €i by Zalobca ziskal
79 € (priamo v tejto podobe), ak by Zalovany dodrzal svoje zavazky. Odpoved je zrejma: ak by Zalovany
dodrzal svoje zavazky (teda zotrval by v pravnom vztahu so Zalobcom po celu dobu viazanosti a mal
by aktivovany dohodnuty program), Zzalobca by nemal narok na zaplatenie sumy 79 €, ale mal by len
narok na cenu prislusného programu a poskytnutych elektronickych komunikaénych sluzieb. Zlavu z
ceny mobilného telefénu v sume 79 € by si tak Zzalobca mohol ,kompenzovat® nanajvy$ nepriamo,
obchodne, a to tym, Ze by po€as doby viazanosti dosahoval ur€ity zisk (marzu) na programoch a
sluzbach poskytovanych Zalovanému, ktora by mu vo vysledku vykryla sumu poskytnutej zlavy z ceny
mobilného telefénu. Zalobca v$ak nepreukazal, aku velku marzu by skutoéne dosiahol, ak by Zalovany
bol dodrzal svoje zavazky, a najma3, ¢&i by tato marza bola po celu dobu viazanosti zostala rovnaka, teda
¢i by sa nijako nezmenili ceny vstupov. Prave d6kazné problémy sa Zalobca zrejme snazil preklenat
pausalizaciou nahrady Skody v podobe zmluvnej pokuty. V prerokivanej veci v3ak Zalobca (zrejme
v désledku rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6 Co 91/2011) uplatiiuje vyslovne nérok na
nahradu Skody, nie narok na zmluvnu pokutu, a preto je jeho povinnostou dokazat' vSetky predpoklady
vzniku tohto naroku, teda okrem iného aj vySku Skody a pri€innu suvislost medzi protipravnym tukonom
a Skodou.

11. Okrem toho v&ak narok, ktory Zalobca uplatriuje, je v podstate narokom nie na nahradu skuto¢nej
8kody, ale na nahradu uslého zisku v podobe us$lej marZze z programov a sluZieb poskytovanych
Zalovanému po dobu viazanosti. Nahradu u$lého zisku zo strany u€astnika (Zalovaného) v3ak vylu€uje
ods. 14.1 posledna veta vSeobecnych podmienok, pri¢om z obsahu oboch zmlav o pripojeni, ani
dodatkov k nim medzi Zalobcom a Zalovanym nevyplyva, Ze by pre tento pripad bola vyslovne dohodnuta
aj nahrada uslého zisku zo strany u¢astnika.

12. Zo vsetkych tychto dévodov sud Zalobu zamietol v €asti o zaplatenie nahrady Skody (vyrok I).

13. O trovach bolo rozhodnuté podla § 142 ods. 2 O. s. p., podla ktorého ma prevazne Uspesny Zalobca
narok na nahradu (267,37 : 79, t. j. 77,2 : 22,8=) 54,4 % jeho trov. U&elne vynaloZené trovy Zalobcu
tvori sudny poplatok 20,50 € a trovy pravneho zastupenia 83,88 € (dva ukony v roku 2015 po 26,56 €
- prevzatie a priprava zastupenia, Zalobca z tarifnej hodnoty 346,67 € podfa § 10 ods. 1 a § 13a ods. 1
pism. a/ a ¢/ vyhl. &. 655/2004 Z. z., dvakrat pau$alna nahrada po 8,39 € podla § 16 ods. 3 cit. vyhl. a
dan z pridanej hodnoty 13,98 € podla § 18 ods. 3 cit. vyhl.). Po zohladneni miery Uspechu je Zalovany
povinny nahradit’ Zalobcovi 11,15 € zo sudneho poplatku a 45,63 € z trov pravneho zastupenia. Nahradu
uréenu vo vyroku lll je Zalovany povinny zaplatit’ do ruk advokata (§ 149 ods. 1 O. s. p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni od doru&enia jeho rovnopisu
pisomne na podpisanom sude alebo Ustne do zapisnice na ktoromkolvek okresnom sude.

V odvolani treba popri oznaceni sudu, ktorému je adresované, datume a podpise odvolatela uviest tieZ,
v akom rozsahu sa tento rozsudok napada, v éom sa tento rozsudok alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti tomuto rozsudku mozno odévodnit len tym, Ze
a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p., b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, d) sud prvého stupna
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy
stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a
0. s. p.), alebo f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Ak Zalovany dobrovofne nespini povinnost uloZenu pravoplatnym rozsudkom, mébzZze sa Zalobca
domahat jej splnenia v exekucii.



